Commanditaire vraagstukken by Duynstee, F.J.F.M.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/107502
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
COMMANDITAIRE 
VRAAGSTUKKEN 
DOOR 
F. J. F. M. DUYNSTEE 
1940 
N.V. UITGEVERS-MAATSCHAPPIJ 
W. E. J. TJEENK WILLINK. ZWOLLE 

COMMANDITAIRE VRAAGSTUKKEN 
Promotor : 
Prof. Mr. E. J. J. VAN DER HEIJDEN 
COMMANDITAIRE 
VRAAGSTUKKEN 
PROEFSCHRIFT TER VERKRIJGING 
VAN DEN GRAAD VAN DOCTOR IN 
DE RECHTSGELEERDHEID AAN DE 
R. К. UNIVERSITEIT TE NIJMEGEN, 
OP GEZAG VAN DEN RECTOR MAG­
NIFICUS DR. G. К R E L ING O.P. 
HOOGLEERAAR IN DE FACULTEIT 
DER GODGELEERDHEID, VOLGENS 
BESLUIT VAN DEN SENAAT DER 
UNIVERSITEIT IN HET OPENBAAR 
TE VERDEDIGEN OP 10 JULI 1940 
DES NAMIDDAGS TE 4 UUR, 
DOOR 
F R A N S JOSEPH FERDINAND M A R I E 
DUYNSTEE 
GEBOREN TE MAASTRICHT 
1940 
N.V. UITGEVERS-MAATSCHAPPIJ 
W. E. J. TJEENK WILLINK, ZWOLLE 

H O O F D S T U К 1 
VERHOOGDE BELANGSTELLING VOOR DE 
COMMANDITAIRE VENNOOTSCHAP 
Het W.v.K. geeft in de artikelen 19 e.v.v. een regeling van 
de c.vp., over de interpretatie waarvan allesbehalve eenstemmig­
heid bestaat. 
Speciaal de quaestie, of deze vp. een extern afgescheiden ver­
mogen, als verhaalsobject allereerst voor vennootschapschuld-
eischers, kan bezitten, maakt gedurende de laatste decennia een 
veelomstreden vraag uit. Wel wordt deze vermogensafscheiding 
algemeen aanvaard voor de c.vp. met meerdere beheerende ven­
nooten (complementairen), daar deze laatsten krachtens artikel 
19 al. 2 K. steeds een v.o.f. vormen, welke naar vrijwel aller 
meening externe vermogensafscheiding meebrengt. Doch voor de 
c.vp. met één beheerder, welke wij in het vervolg bedoelen, zoo wij 
zonder meer van c.vp. spreken, heeft de H.R. ontkend, dat zij 
het zelfde gevolg als de v.o.f. ten opzichte van het vennootschaps-
vermogen zou teweegbrengen, ongeacht of zij openlijk, onder 
eigen benaming, aan het verkeer deelneemt, danwei „stil" op-
treedt. In zijn arrest van 25 Mei 19281 heeft de H.R. de moge-
lijkheid dat de c.vp. krachtens een bijzondere daarop gerichte 
overeenkomst tusschen de vennooten2 externe afgescheidenheid 
teweeg zou brengen „daargelaten", maar in zijn arrest van 4 
Januari 1937 ^4 heeft ons hoogste rechtscollege over deze moge-
lijkheid niet meer gerept, toen het overwoog, „dat. . . uit geen 
enkele der op de commanditaire vennootschap betrekking heb-
bende bepalingen van het W.v.K. is op te maken, dat . . . de wet-
1
 W. 11841, N. J. 1928, pag. 1221. 
* Cfm. J. G. Kist — L. E. Visser, Beginselen van het Handelsrecht 
volgens de Nederlandsche wet. Deel 3, Handelsverbintenissen uit overeen-
komst, 3e druk, 's-Gravenhage, 1914, pag. 358 en 359; vgl. Coebergh, 
Tweeërlei visie op de commanditaire vennootschap, N.V. 18 (1939/1940), 
pag. 301. Contra: G. Schermer — G. Kuyk — H. Dubois — J. Jürgens, 
Ontwerpen van notariëele acten, Deel 6, 4e druk, Zwolle, sine die, pag. 154; 
P. Scholten, noot onder H.R. 25 Mei 1928, N.J. 1928, pag. 1225. 
3
 W. en N.J. 1937 no. 586. 
2 
gever heeft gewild, dat bij het aangaan eener commanditaire ven-
nootschap . . . met werking tegenover derden, een vermogen, 
afgescheiden van het niet in de zaak gestoken vermogen van den 
beheerenden vennoot, in het leven zou kunnen worden geroepen". 
Het gevolg van deze leer is, dat het vermogen der c.vp. gelij-
kelijk verhaal biedt aan de zaak-schuldeischers en aan de crediteu-
ren van den complementair privé, terwijl aan de schuldeischers 
van den commanditairen vennoot geen verhaal toekomt op den 
commanditairen inbreng. 
Hoewel de H.R. zich bij het kiezen van dit standpunt geheel 
aansloot bij de opvatting van een belangrijk deel der vroegere 
jurisprudentie4 en bij de meening van Fruin5, Levy6, Molen-
graaff7, Rieter8 en in zekeren zin ook van Kist-Visser ", is terstond 
na het wijzen van dit arrest een scherpe reactie van de zijde der 
doctrine ontstaan. Wolfsbergen10 publiceerde als het ware een 
annonce van het overlijden der c.vp.; Scholten11 sloot zich bij 
deze zienswijze aan ; van der Heijden " sprak in een beschouwing 
onder den titel „De commanditaire vennootschap in den knel" 
zijn afkeuring en teleurstelling over dit arrest uit; Gompertz13 
* Rb. Amsterdam, 28 November 1855, Nederlandsche Pasicrisie, sub 
voce vennootschap, no. 136; Rb. Haarlem, 3 October 1900, W. 7526; 
Rb. Amsterdam, 7 Mei 1909, W. 8852, 4; Hof Amsterdam, 10 December 
1910, M.v.H. 1910, pag. 86; Hof Arnhem, 30 November 1910, W. 9126 
(Vgl. Hof Arnhem, 15 Mei 1912, W. 9437 en H.R. 20 Juni 1913, W. 9561) ; 
Rb. 's-Hertogenbosch, 28 November 1913, W. 9663, 3; Rb. Rotterdam, 
4 December 1916, N.J. 1917, pag. 440 en het merkwaardig vonnis van 
de Rb. Amsterdam, 10 December 1923, W. 11189. 
6
 Th. A. Fruin, De commanditaire vennootschap op aandeelen, Prae-
advies Broederschap Candidaat Notarissen, 1928, pag. 25-30. Fruin ver-
werpt ook voor de v.o.f. externe afgsecheidenheid van het vermogen. 
β
 I. Levy, Het Algemeene Duitsche Handelswetboek vergeleken met 
het Nederlandsche Wetboek van Koophandel, Amsterdam, 1869, pag. 114. 
7
 W. L. F. A. Molengraaff, Leidraad bij de beoefening van het Neder­
landsche Handelsrecht, 6 e druk, 1^  deel, Haarlem, 1930 (met den enkelen 
naam van dezen schrijver wordt naar dit werk verwezen), pag. 199; De 
commanditaire vennootschap, R. M., 1904, pag. 405 e.v.v., i.e. pag. 411 e.v.v. 
8
 P. J. W. Rieter, De commanditaire vennootschap op aandeelen naar 
hedendaags Nederlandsch recht, ac. pr., Venlo, 1908, pag. 22, 30. 
9
 Zie noot 2. 
1 0
 A. Wolfsbergen, De commanditaire vennootschap, W.P.N.R. no. 
3510 (1937). 
1 1
 P. Scholten, noot onder H.R. 4 Januari 1937, W. en N.J. 1937, no. 586. 
1 2
 E. J. J. van der Heijden, N.V. 16 (1937/1938), pag. 67 e.v.v. 
l a
 P. B. Gompertz, in Algemeen Handelsblad; overgenomen in N.V. 16 
(1937/1938), pag. 210. 
3 
betreurde de bedoelde uitspraak; Eggens" becritiseerde het ar-
rest van den H.R. en gaf de voorkeur aan het — in tegenover-
gestelden zin gewezen — arrest van het Hooggerechtshof van Ne-
derlandsch-Indië van 4 November 193715; dit laatste deed ook 
Coebergh10, die in latere publicatie's trachtte aan te toonen, dat 
het arrest van 1937 niet — gelijk algemeen aangenomen — iedere 
mogelijkheid van externe vermogenafscheiding had uitgesloten " ; 
Bregstein" weet de opvatting van den H.R. aan de duisterheid, 
welke het verleden der c.vp. omgeeft; en ten slotte betwistte 
Goudsmit19, de eenige auteur, die na het wijzen van het arrest 
van 1937 het daarin neergelegd systeem in verdediging neemt, 
niet, dat Wolfsbergen terecht de doodsklok over de c.vp. had 
geluid, doch hij gaf als zijn meening weer, „dat het verdwijnen 
van dezen rechtsvorm niet zulk een groot verlies zou zijn". 
Anderzijds erkende hij, dat zoo niettemin deze rechtsvorm ge-
wenscht werd in den handel, haar een betere regeling moest 
worden gegeven. 
De critiek was vooral gericht op de opvatting van den Hoogen 
Raad omtrent de openbare c.vp., d.i. de c.vp., welke onder een 
eigen benaming optreedt20. Voor deze speciaal maakte een belang-
rijk deel der schrijvers, o.m. Eggens21, van der Heijden'·™, Kraft23, 
Polak24, Polvliet28, Scheltema28 en Scholten27, in aansluiting 
14
 J. Eggens, „Het rechtskarakter der openbare commanditaire ven-
nootschap" in: Verzamelde Privaatrechtelijke Opstellen, Batavia, 1938, 
pag. 463 e.v.v. 
" W.P.N.R. no. 3556 (1937); N.V. 16 (1937/1938), pag. 372. 
" N.V. 16 (1937/1938), pag. 372. 
17
 Het afgescheiden vermogen bij de commanditaire vennootschap en 
de maatschap, N.V. 18 (1939/1940), pag. 260 e.v.v.; Tweeërlei visie op 
de commanditaire vennootschap, N.V. 18, pag. 301 e.v.v. Contra: A. Wolfs-
bergen, De commanditaire vennootschap zonder afgescheiden vermogen, 
N.V. 18 (1939/1940), pag. 299 e.v.v. 
18
 Een honderdjarige niet op den tweesprong, W.P.N.R. no. 3602 (1939). 
19
 H. R. Goudsmit, Het vermogen der commanditaire vennootschap met 
één beheerend vennoot; N.J.B. 1937, pag. 1042 e.v.v. 
20
 Vgl. evenwel Fruin, pag. 28 en 29. 
21
 Pag. 468 en 469. 
ет
 N.V. 16, pag. 68 e.v.v.; vgl. evenwel infra: pag. 5 en noot 54. 
8 3
 A. Kraft, De privaatrechtelijke rechtspersoon naar Nederlandsch 
recht, Handelswetenschappelijke Bibliotheek, Leiden, sine die, pag. 51 e.v.v. 
2 4
 M. Polak, Handboek voor het Nederlandsche Handels- en Faillisse-
mentsrecht, Ie deel, 5e druk, Groningen-Batavia, 1935, pag. 317. 
2 5
 P. Polvliet, Boekbespreking: Kist-Visser, Deel 3, 3 e en 4 e stuk, 
3e druk: in Themis 1916, pag. 373 e.v.v.; spec. pag. 376 e.v.v. 
4 
trouwens met een groot deel der vroegere jurisprudentie29, aan­
spraak op externe vermogensafscheiding. Op haar en haar alleen 
wilden Kist-Visser2β, Polak30, Scheltema31 en Scholten32 en een 
deel der jurisprudentie33, de artikelen 4, 4e en 5, 2e B.Rv. toe­
passelijk verklaren, terwijl Polak34 en Scholten35 artikel 7 H.r.w. 
alleen daarop wilden zien toegepast. 
Voor de stille c.vp. evenwel werd, speciaal door Eggens36 en 
Scholten37 hetzelfde stelsel verdedigd als door den H.R. thans 
voor iedere c.vp. wordt aanvaard. Ook hier werd door deze 
auteurs aangenomen, dat privéschuldeischers van den beheerder 
èn zaakschuldeischers gelijkelijk verhaal hadden op het zaak-
vermogen, doch dat de schuldeischers van den commanditair 
geenerlei verhaal meer hadden op den commanditairen inbreng. 
Men mag aannemen, dat zoowel de H.R. als degenen, die zijn 
stelsel verdedigen voor zoover de stille c.vp. betreft, het ven-
nootschapskarakter der c.vp. niet in twijfel trekken38. Daar-
s
· F. G. Scheltema, De commanditaire vennootschap op aandeelen, Prae-
advies Broederschap Candidaat-Notarissen, 1928, pag. 67 e.v.v. Vgl. even-
wel infra: pag. 6. 
37
 P. Scholten, Het vermogen der commanditaire vennootschap, W.P.N.R. 
no. 3052 (1928); noot onder H.R. 25 Mei 1928, N.J. 1928, pag. 1225 en 
onder H.R. 4 Januari 1937, W. en N.J. 1937 no. 586. 
28
 Rb. Utrecht, 30 Juni 1863, VV. 2505, vgl. opmerking van den inzender; 
wellicht: H.R. 13 Mei 1864, W. 2599; Rb. 's-Gravenhage, 25 Februari 
1910, W. 8969; Hof 's-Gravenhage, 20 Mei 1912, W. 9400; vgl. Rb. Rot-
terdam, 8 Januari 1912, W. 9401; Hof Amsterdam, 19 Januari 1912, 
W.P.N.R. no. 2205 (1912); vgl. H.R. 20 Januari 1913, W. 9561; vgl. Ar-
bitrale Rechtspraak no. 32 (1 Augustus 1931): Particuliere arbitrage: 
April 1917; Rb. Rotterdam, 8 Januari 1918, W. 9401; vgl. Rb. Rotter-
dam 6 November 1930 (kort geding), W. 12270 en Hof 's-Gravenhage, 
6 Januari 1931, W. 12270; Hooggerechtshof Ned. Indie, 4 November 1937, 
zie noot 15; vgl. voor mogelijkheid van faillietverklaring: Rb. 's-Gra-
venhage, 7 Augustus 1903 en 5 April 1904, W. 8445. 
29
 Pag. 342. 
30
 Pag. 318 en 319. 
31
 Pag. 20 e.v.v. 
" W.P.N.R. no. 3052. 
38
 Rb. Amsterdam, 8 April 1910, W. 9126; Rb. Amsterdam, 30 Mei 
1930, W. 12198; vgl. Rb. Amsterdam, 15 Maart 1915, W. 9847; Kanton-
gerecht Tilburg, 28 Juli 1938, W. en N.J. 1939 no. 598. 
31
 Pag. 313 e.v.v.; contra: Fruin, pag. 27 en Scheltema, pag. 66. 
»» W.P.N.R. no. 3052, noot 13. 
36
 Pag. 468 en 469. 
37
 W.P.N.R., no. 3052. 
SB
 Contra: W. Binger, De commanditaire vennootschap zonder aandee-
len, ac.pr. Utrecht, Amsterdam, 1865, passim (met den enkelen naam 
5 
buiten valt echter een tweeledige onderscheiding op. De eene 
neemt daarbij de gemeenschappelijkheid van het vermogen der 
c.vp. als uitgangspunt, doch wil deze slechts in de interne ver-
houdingen beschouwen en extern den complementair als alléén 
gerechtigde doen fungeeren. De andere ontkent — steeds of in 
den regel — de gemeenschappelijkheid van het vermogen der 
c.vp. voor de interne verhoudingen "", en vermijdt aldus aan 
het vennootschapsvermogen extern een andere behandeling te 
geven, dan hetzelve intern te beurt valt. Als voorstanders der 
eerste richting noemen wij Fruin40, Kist-Visser41 en Scholten42. 
Vooral van der Heijden43 en Scheltema44 hebben bezwaar ge-
maakt tegen het verschil in de zakenrechtelijke verhouding, dat 
de eerste richting schept al naar gelang het de interne of de ex-
terne zijde betreft. En de verdediging van dit verschil door 
Scholten45 met een beroep op den toerekenbaren schijn, doet de 
vraag rijzen, of zulk een „reputed ownership" wel een beginsel 
van ons recht is, ook al zou het in eenig wetsartikel in eenigen 
vorm aanwijsbaar zijn4β. 
Van der Heijden's bezwaar richt zich juist tegen de halve 
externe werking, welke de H.R. aan de c.vp. verbindt; uitslui­
ting der privéschuldeischers van den commanditair van verhaal 
op den commanditairen inbreng, zonder uitsluiting der privé-
schuldeischers van den complementair van verhaal op het ven-
nootschapsvermogen, acht hij inconsequent en onjuist. Hij 
wenscht de c.vp. een gelijke behandeling te geven als de v.o.f. 
van dezen schrijver wordt naar dit werk verwezen) ; Praeadvies Ned. 
Jur. Ver. 1882: „Welke hoofdbeginselen behooren bij een nieuwe rege-
ling der vennootschap en commandite, zoowel de gewone als die op 
aandeden, in de wet te worden neergelegd?" Handelingen Ned. Jur. Ver. 
1882, I, pag. 192 e.v.v., passim; W. Tilman, Over commanditaire vennoot-
schappen bij wijze van aandeelen, ac. pr. Leiden, Leiden, 1860, pag. 3 e.v.v.; 
vgl. Coebergh, zie noot 17. 
39
 De gemeenschappelijkheid van het vermogen (intern en extern) wordt 
door hen, die onderscheid maken tusschen openbare en stille c.vp., meestal 
niet betwist voor de openbare c.vp.: Eggens, pag. 468 en 469, Scholten 
W.P.N.R. no. 3052; vgl. echter Scheltema, infra pag. 6. 40
 Pag. 31 e.v.v. 11
 Pag. 354 en 355. 
« W.P.N.R. no. 3052. 43
 N.V. 16, pag. 68. 
44
 Pag. 51 e.v.v. 
« W.P.N.R. no. 3052. 
4β
 Te denken aan: huur van roerend goed, beheer over een vermogen 
(bijv. maatschapsvermogen!), bruikleen, constitutum possessorium etc. etc. 
6 
Hetzelfde bezwaar wordt door Scheltema gemaakt, doch zijn 
oplossing is anders. 
Deze onderscheidt strikt tusschen openbare en stille c.vp., de 
eerste mèt, de tweede zonder externe werking. Daarnaast onder-
scheidt hij de c.vpen in die, waarin de commanditair zoodanig 
inbrengt, dat de beheerende vennoot — ook intern — alleen-
gerechtigde op het ingebrachte wordt, en die, waarin bedoelde 
inbreng zoodanig geschiedt, dat er een zakenrechtelijke gemeen-
schap ontstaat47. 
Bij de openbare c.vp. kan er dus z.i. een extern afgescheiden 
vermogen zijn, dat gemeenschappelijk is, doch ook een, dat alleen 
den complementair behoort48. Bij de stille c.vp. kan er zijn een 
gemeenschappelijk vermogen, dat echter, voorzoover het betreft 
het deel van den commanditair, niet vatbaar is voor verhaal van 
privé-schuldeischers van den beheerder, noch van zaakschuld-
eischers, en kan er zijn een vermogen49, dat alleen den beheerder 
toebehoort. Scheltema stelt, dat het laatste soort stille c.vp. méér 
zal voorkomen dan het eerste. Eggens50 heeft getracht de stille 
c.vp. met gemeenschappelijk vermogen geheel te verdringen; z.i. 
impliceert dit soort c.vp. „het niet-gemeen zijn van het vermogen 
waarmede gehandeld wordt". Coebergh" gaat niet zoover, en 
wil in het stelsel van den H.R. een vermoeden lezen, dat de 
complementair alleen gerechtigde is op het vennootschapsver-
mogen, waarvan weerlegging mogelijk is door bewijs van mede-
eigendom; is dit bewijs geleverd, dan zal het vennootschaps-
vermogen extern afgescheiden zijn. Met de b.mp is er volgens 
Coebergh slechts dit verschil, dat daar geen vermoeden als gezegd 
bestaat52. 
*
7
 Pag. 47 e.v.v. en pag. 51 e.v.v. 
" Contra: Eggens, pag. 467 e.v.v.; Scholten, W.P.N.R. no. 3052. 
« Contra: Eggens, pag. 468 e.v.v.; vgl. Scholten, W.P.N.R. no. 3052. 
в
» Pag. 468 e.v.v. 
6 1
 N.V. 18, pag. 260 e.v.v. en pag. 301 e.v.v. 
8 2
 Vgl. ook noot 56. Zou de H.R. echter een „onweerlegbaar vermoeden" 
aannemen, dan zou mede-eigendom uiteraard niet gepaard kunnen gaan 
met een behooren tot het vennootschapsvermogen; slechts het genot zou 
daartoe gerekend kunnen worden. Bovendien rijst de vraag, waarom mede­
eigendom van bepaalde goederen — gesteld, dat zij in 's H. Raads stelsel tot 
het vennootschapsvermogen behooren — gemeenschappelijkheid, laat staan 
afgescheidenheid, van het geheele vermogen kan teweeg brengen. Is Coe-
bergh's stelling, dat de beheerend vennoot eener b.mp. alleen-eigenaar 
wordt van de goederen, welke hij voor de mp. verwierf, wel te rijmen met 
art. 1682 B.W., dat hier toch meer gezag heeft dan art. 13 al. 2 wet 1855 
of met beginselen van onmiddellijke en middellijke vertegenwoordiging? 
7 
De tweede richting, welke door Coebergh, Eggens en Schel-
tema werd ingeslagen, wenscht toepassing te geven aan de door 
meerdere nieuwere schrijvers53 voor de b.mp verdedigde opvat-
ting, dat in een mp zóó kan worden ingebracht, dat het inge-
brachte eigendom van den inbrengenden vennoot blijft, ofwel 
alléén eigendom van een mede-vennoot wordt, een quaestie, welke 
in actualiteit54 de vraag der vermogensafscheiding der c.vp. 
evenaart. 
Welke van beide richtingen de H.R. koos, is uit zijn arrest van 
1937 zonder meer niet af te leiden. De beoordeeling van zijn 
jurisprudentie in deze is daarvan niettemin afhankelijk. Maakt 
de H.R. verschil tusschen externe en interne zakenrechtelijke 
verhoudingen, dan schijnen van der Heijden's en Scheltema's 
bezwaren dit stelsel ernstig te hebben aangetast. Slaat de H.R. 
daarentegen de door Eggens en Coebergh aangewezen weg in, 
dan zal de houdbaarheid van dit stelsel in eerste instantie afhan-
gen van den aard der inbrenghandeling in een b.mp. 
Doch hoe dit zij, de H.R. blijkt afkeerig te zijn, aan het open-
baar optreden der c.vp. het gevolg te verbinden van externe 
afgescheidenheid, nu de wet openbare en stille c.vp. niet onder-
scheidt55 en de H.R. blijkt het in deze omstandigheden met 
de groóte meerderheid der doctrine eens te zijn, dat de stille 
c.vp. en volgens hem dus iedere c.vp. extern niet een eigen ver-
mogen dient te hebben5e. 
Is men het er anderzijds over eens, dat, op dezen weg voort-
gaande, de c.vp. tot verdwijnen gedoemd is, dan schijnt ons een 
nieuw onderzoek van de met dit vraagstuk samenhangende 
quaestie's gerechtvaardigd. 
Tot dit punt zullen wij ons overigens niet beperken. Ook 
andere vragen zijn gerezen, welke de c.vp. weliswaar niet in die 
53
 Spec. P. H. Smits, Een critische beschouwing der handeling voor 
gemeene rekening, ac. pr. Amsterdam, 's-Gravenhage, 1924; en F. Jolles, 
De kenmerken van de overeenkomst van maatschap, ac.pr. Leiden, Pur-
merend, 1932. 
54
 Vgl. E. J. J. van der Heijden, Het B.W. en het Vereenigingsrecht 
in Gedenkboek B.W. 1838-1938, Zwolle, 1938, pag. 529 e.v.v. 
" Cfm. o.m. Fruin, pag. 25-30; Goudsmit, N.J.B. 1937, pag. 1042; 
Kist-Visser, pag. 342 met noot 1 aldaar; Levenkamp, De commanditaire 
vennootschap, W. 12158, 8 (1930); Molengraaff, pag. 199 en R.M. 1904, 
pag. 411 e.v.v.; wellicht ook van der Heijden: N.V. 16, pag. 68. 
«· Vgl. van der Heijden, N.V. 16, pag. 68; Levenkamp, W. 12158, 8; 
Coebergh schijnt, indien het een stille c.vp. betreft, de mogelijkheid van 
een extern afgezonderd vermogen evenmin uit te sluiten. 
δ 
mate in het centrum der belangstelling mochten plaatsen, als 
het voren besprokene deed, welke echter toch ook veler pennen 
in beweging brachten. Zij betroffen vooral de regeling, welke 
artikel 20 al. 2 en 3 K. van de rechtspositie van den comman­
ditair met betrekking tot beheer en aansprakelijkheid geeft. Aan 
deze punten zullen wij eenige bespreking wijden in ons vijfde 
Hoofdstuk. De Hoofdstukken lil en IV houden zich bezig met 
de kernvraag, welke voor de c.vp. een quaestie blijkt te zijn van 
to be or not to be. 
Het gewicht der historie bij de constructie van het vennoot­
schapsrecht is onlangs nog door Bregstein " belicht. Inderdaad 
schijnt het verschil in behandeling van v.o.f. en c.vp. voor een 
zeer groot deel op historischen grondslag te berusten58. Ook 
voor andere vraagstukken, speciaal voor dat der aansprakelijk­
stelling, bleek vooral van Brakel5β groot gewicht aan de historie 
te hechten. Wij zullen dan ook trachten allereerst in het verleden 
een basis te vinden, waarop gerezen moeilijkheden een bevredi­
gend antwoord kunnen vinden. 
6 7
 W.P.N.R. по. 3602. 
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 In hoeverre Binger's historische uiteenzettingen hiertoe meewerkten, 
kunnen wij slechts bevroeden. 
»· S. van Brakel, De Nederlandsche commanditaire vennootschap, 
W.P.N.R., no.'s 3040, 3041, 3042, 3043 en 3044 (1928). 
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H O O F D S T U K I I 
HET ONTSTAAN DER COMMANDITAIRE 
VENNOOTSCHAP 
§ 1. De Wortels 
De société en commandite, gelijk omschreven in den Code de 
Commerce, heeft tot voorbeeld gediend voor nagenoeg alle wet-
gevingen, waar een soortgelijke vp. is gecreëerd. 
De Code de Commerce heeft aan deze vp. een definitieven 
vorm gegeven. De laatste phase harer ontwikkeling ligt in Frank-
rijk, en wel in de periode, liggende tusschen de uitvaardiging 
van den Code Savary in 1673 en de codificatie. Deze periode 
zullen wij in de volgende paragraaph bespreken. In deze eerste 
paragraaph geven wij een kort overzicht van de ontwikkeling, 
welke de c.vp. voordien doormaakte. 
Welke factoren op het tot standkomen van de bedoelde be-
palingen van de Ordonnance van 1673 inwerkten, is tot op den 
huidigen dag nog niet voldoende onderzocht1. Wij zullen dan 
ook met eenige aanteekeningen moeten volstaan. De meeste 
auteurs laten de société en commandite van den Code Savary 
aansluiten op Italiaansche commanditaire betrekkingen. Het aan-
nemen van zulk een ontwikkeling is zeer zeker gerechtvaardigd; 
de vraag, welke zich hierbij voordoet, is: tot welk tijdstip men 
de Italiaansche ontwikkeling als die van de Fransche c.vp. kan 
beschouwen en vanaf wanneer men een zelfstandige Fransche 
ontwikkeling kan aannemen. Wij gelooven te dien aanzien eenige 
preciseering te kunnen vinden bij beschouwing der ontwikkeling 
van den Franschen handel2 en der Fransche handelswetgeving. 
1
 I. Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechtes, I. Band, 1. Abteilung: 
Universalgeschichte des Handelsrechtes, 1. Lieferung, Stuttgart, 1891, pag. 
269, noot 123, verwachtte, dat Lastig hierop licht zou kunnen werpen. 
Lastig heeft in 1907 zulk een publicatie wel in het vooruitzicht gesteld, 
doch zij is nimmer verschenen. 
2
 Vgl. voor de geschiedenis van den Franschen handel o.m. W. Heyd, 
Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, 2 deelen, Stuttgart 1879, 
passim, en H. Pigeonneau, Histoire du Commerce de la France, 2 deelen, 
Parijs, 1885, i.e. vooral I., passim. 
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Omstreeks het midden der 15e eeuw, toen de honderdjarige 
oorlog geëindigd was, kon in Frankrijk van een handelsleven 
geen sprake zijn. Lodewijk XI poogde een nationalen Franschen 
handel in het leven te roepen3; onder zijn opvolgers Karel Vil 
en Lodewijk XII breidde het bedrijfsleven zich allerwege uit. 
Doch het mocht niet gelukken den Franschen handel een waar-
lijk nationaal karakter te geven. De invloed der Italianen was 
zeer groot. Voor Lyon blijkt dit reeds uit hetgeen Brésard ver-
meldt: „Pendant cent ans environ (1450-1550) les Florentins 
jouèrent incontestablement à Lyon, dans le commerce des foires 
et surtout dans les opérations de change, le premier rôle. C'est à 
eux, à n'en pas douter, que la ville fut redevable du perfectionne-
ment des opérations de banque"4. 
Uit de Fransche wetgeving der 16e en 17e eeuw blijkt met 
eenige nauwkeurigheid het tijdstip waarop de Fransche handel 
en speciaal de daarbij gebruikte ondernemingsvormen een natio-
naal karakter kregen. In de Ordonnance de Roussillon van 1563, 
door Karel IX en in de Ordonnance de Blois van 1579, door 
Hendrik III uitgevaardigd, is slechts sprake van een publicatie-
plicht voor vpen onder vreemdelingen aangegaan, terwijl 
eerst in de Grande Ordonnance van 1629, het werk van Michel 
de Marillac, (in art. 414) deze publicatieplicht voor de vpen, 
tusschen Franschen aangegaan, werd ingevoerd. Daarnaast blijkt 
uit het Edict van Maart 1548 „sur l'amirauté" het bestaan van 
een Franschen zeehandel. Een crisis, welke kort daarop de handel 
in Frankrijk doormaakte, drong de Italianen weg. 
Op grond van een en ander is het waarschijnlijk, dat het begin 
der zelfstandige Fransche ontwikkeling in deze materie gelegen 
is omstreeks 1600. 
Wenden wij ons op deze basis tot het Italiaansche recht, vooral 
tot het recht der steden van Toscane en dat van Genua, de 
steden, welke kennelijk den meesten invloed hebben gehad op de 
Fransche handelszeden van vóór 1600. 
In het Italiaansche handelsrecht der middeleeuwen treft men 
een commenda-contract aan, dat men in het algemeen kan weer-
3
 Gedurende zijn bewind werd Lyon groot gemaakt door de bescher-
ming van de aldaar gehouden foires en werden Marseille en de Provence 
bij Frankrijk ingelijfd. 
4
 Mare Brésard, Les Foires de Lyon aux XVe et XVIe siècles (ouvrage 
couronné par l'Académie des Sciences, Belles Lettres et Arts de Lyon), 
Parijs, 1914, pag. 207. 
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geven als een contract, waarbij een persoon aan een ander kapi-
taal ter hand stelt, met opdracht dit op een bepaalde wijze pro-
ductief te maken, zulks terwijl deze laatste persoon zich daarbij 
een aandeel in de winst stipuleert. Dezelfde verhouding komt in 
Italië ook onder een andere benaming voor. Reeds zeer vroeg 
treft men in Venetië de namen rogadia en collegantia aan voor 
de commenda, resp. met één- en tweezijdige kapitaalsdeelname. 
De commendagedachte vindt men terug bij bijna alle 
volkeren, in alle tijden, zoodra een zekere trap van be-
schaving bereikt is. Onderstaande litteratuur toont aan, 
dat analoge vormen in het oude Rome worden aangewe-
zen5. Rehme en Silberschmidt wijzen op het voorkomen 
van dergelijke betrekkingen in oud-Griekenland; dezelfde 
auteurs, Copper Royer en Cuq0, toonen aan, dat ook in 
6
 Als dergelijke analoga zijn aangewezen: de heredes adscript! of affines 
bij de societates vectigalium; het peculium; de societas; het mandaat, 
speciaal magister navis; het contractus aestimatorius; het depositum regu-
lare en vooral het depositum irreguläre; het nauticum foenus. 
Litteratuur: Binger, pag. 13 e.v.v.; Copper Royer, Traité des Sociétés, 
Deel I, Historique de la Notion de Société, Parijs, 1938, Chapitre II, „La 
notion de société en droit romain", passim; G. Dietzel, Die Commanditen-
gesellschaft und actio tributoriae, Z.H.R. 2 (1859), pag. 1-18; К. Geb-
hardt. Commandite und stille Gesellschaft, und Untersuchung der Frage: 
ob die stille Gesellschaft nach Schweiz. Gesetzgebung rechtlich möglich 
sei, Diss. Bern, Leipzig, 1886, pag. 7-14; Goldschmidt, pag. 91 e.v.v. en 
pag. 255 e.v.v.; Lex Rhodia und Agermanament, Z.H.R. 35 (1890), pag. 
85 e.v.v.; E. J. J. van der Heijden, De Ontwikkeling van de Naamlooze 
Vennootschap in Nederland vóór de codificatie, ас. pr. Utrecht, Amster­
dam, 1908, pag. 50; Kuntze, Prinzip und System der Handelsgesellschaften, 
Z.H.R. 6 (1863), pag. 193 en Par. 9 pag. 174-197; G. Lastig in: Hand­
buch des deutschen Handels-, See- und Wechsel rechts, herausgegeben von 
Dr. W. Endemann, Deel I, Leipzig, 1881, pag. 710 en 711; Die Accomen-
datio, die Grundform der heutigen Kommanditgesellschaften in ihrer Ge­
staltung vom XIII. bis XIX. Jahrhundert und benachbarte Rechtsinsti­
tute, Halle, 1907, pag. 73 en 74; G. Lepa, Ueber den Ursprung des Kom­
missionshandels, Z.H.R. 26 (1881), pag. 442 e.v.v.; P. Rehme, Geschichte 
des Handelsrechts, Sonderausgabe aus dem Handbuch des gesamten Han­
delsrechts, herausgegeben von V. Ehrenberg. Band I (1913), Leipzig, 
1914, pag. 78; A. Renaud, Das Recht der Commanditgesellschaften, Leip­
zig, 1881, pag. 13; С Roesler, Die rechtliche Natur des Vermögens der 
Handelsgesellschaften nach römischem Rechte, Z.H.R. 4 (1861), pag. 262 
e.v.v., speciaal pag. 300; R. Saleilles, Etude sur l'histoire de la société 
en commandite, Ann. dr. comm. 1895, pag. 10 e.v.v., pag. 64 e.v.v., en 
1897, pag. 29 e.v.v., i.e. spec. 1895, pag. 10 e.v.v.; W. Silberschmidt, Die 
Commenda in ihrer frühesten Entwicklung bis zum XIII. Jahrhundert, 
Würzburg, 1884, pag. 73 en 74. 
6
 Speciaal E. Cuq, Les nouveaux fragments du Code de Hammourabi 
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den Codex van Hammoerapi een betrekkelijk uitvoerige 
regeling van hetzelfde verschijnsel te vinden is. Kohier7 
bewijst, dat commanditaire betrekkingen ook in het Isla-
mitische recht ten tijde van Mohammed bestonden8. Ook 
in Frankrijk9 en in de Germaansche landen worden de-
zelfde betrekkingen teruggevonden. In Duitschland (en 
Nederland) worden zij sendeve en wederlegginge, in 
Noorwegen (Stadrecht van koning Magnus Lagaböter 
(Nyere Bylov) van 1276, samengevoegd uit eenige oudere 
Stadsrechten, speciaal dat van Bergen) hjafèlag en fèlag 
genoemd10. In het oude Stadsrecht van Medebach is reeds 
sur le prêt à intérêt et les sociétés, Mémoires de l'Institut national de 
France, Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Deel 41, pag. 159 
e.v.v., speciaal pag. 250 e.v.v.; vgl. ook Eilers, Gesellschaftsformen im alt-
babylonischen Recht, (Leipziger Rechtswissenschaftliche Studien, heraus-
gegeben von der Leipziger Juristenfakultät, Heft 65) Leipzig, 1931. 
7
 J. Kohler, Die Commenda im Islamitischen Recht, Würzburg, 1883. 
β
 Rehme ten slotte noemt als landen waar dezelfde relaties voorkomen 
o.m. de landen der Asteken en der Inka, Celebes (Buzinesische Wetboek, 
17e eeuw) en Oceanie. 
» Boucher, Institutions Commerciales, Parijs, An Χ, 1801, (een exem­
plaar in: Nederlandsch Economisch Historisch Archief te Amsterdam) no. 
791, pag. 143; Emerigon, Traité des Assurances et des Contrats à la grosse, 
Marseille, 1783, Deel I, pag. 394, II, pag. 398 en 399; Emerigon-Boulay 
Paty, Emerigon, Nouvelle éd. par P. S. Boulay Paty, Rennes-Parijs, 1827, 
Deel Π, pag. 422 e.v.v.) ; J. Valéry, Deux documents, Ann. dr. comm. 1904, 
pag. 181 e.v.v. Voor het voorkomen van commandacontracten in het droit 
coûtumier (Artois, Bayonne) : Pierre Jacq. Brillon, Dictionnaire des Ar-
rêts, 3 deelen, Parijs, 1711, sub voce „Command", Deel I, pag. 424; vgl. 
voorts de commande de bestiaux, infra, Hoofdstuk II, paragraaph 2, noot 
2; vgl. P. Viollet, Histoire du droit civil français, 3e éd., Parijs, 1905, par. 
762 (pag. 814 e.v.v.). 
10
 Voor Nederland: Hoofdstuk II, paragraaph 4, supra, pag. 66 e.v.v. 
F. Bruns, Die Lübecker Bergenfahrer und ihre Chronostik, (Hanseati-
sche Geschichtsquellen, N. F., Band 2) Berlijn, 1900, pag. CI e.v.v.; F. 
Keutgen, Die Hansische Handelsgesellschaften. Viertelj. Soz. W. gesch. 4 
(1906), pag. 278 e.v.v., 461 e.v.v., 567 e.v.v., 7 (1909), pag. 505 e.v.v.; 
K. Lehmann, Altnordische und hanseatische Handelsgesellschaften, Z.H.R. 
62 (1908), pag. 289 e.v.v.; Hansische Handelsgesellschaften, Viertelj. Soz. 
W.gesch. 8 (1910), pag. 128 e.v.v.; (—Hoeniger) Lehrbuch des Handels-
rechts, herausgegeben von H. Hoeniger, I. Halbband, Berlijn-Leipzig, 1921, 
pag. 276 e.v.v.; bespreking: van Brakel, Z.H.R. 63 (1909), pag. 354 e.v.v.; 
bespreking: van der Heijden, Z.H.R. 64 (1909), pag. 389 e.v.v.; bespreking: 
Arup (1907), Z.H.R. 65 (1909), pag. 289 e.v.v. speciaal pag. 298 en 299; 
E. Lubbert, Die rechtliche Natur der stillen Gesellschaft unter besonderer 
Berücksichtigung ihrer historischen Entwicklung, Z.H.R. 58 (1906), pag. 
464 e.v.v.; V. Mayer, Die Fürlegung in den Handelsgesellschaften des 
Mittelalters und des Frühkapitalismus, Diss. München, München, 1925; 
Pappenheim, Altnordische Handelsgesellschaften, Z.H.R. 36 (1889), pag. 
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te lezen : „pecuniam suam dat alieni consivi suo ut inde 
negocietur in Datia vel Rucia vel in alia regione ad 
utilitatem utriusque", en het was in oud-Duitschland al-
gemeen gebruikelijk ..accomodare pecuniam publicis ne-
gociatoribus ut super crescentis lucri negociantium parti-
ceps esset sicut multi et honesti idem faceré consueve-
runt"11. 
Dat men zeer voorzichtig dient te wezen met het leggen 
van historisch verband tusschen deze Germaansche en 
analoge Italiaansche verhoudingen, ligt voor de hand; 
zulk een historisch verband is dan ook tot nog toe niet 
aangetoond. 
Het dare en portare ad laborandum, ad tractandum, in begin-
sel dus het geven en aannemen van een opdracht, om met het 
ter hand gestelde kapitaal handel te drijven, is, gelijk Lastig 
o.i. in zijn laatste werk aantoonde, de bron geweest der verschil-
lende commanditaire betrekkingen. Het sociétaire element drong 
vooral naar voren in die commendarelaties waarin ook de trac-
tator geld inbracht; maar niet slechts deze worden societas ge-
noemd. Men kan zich daarvan in tal van statuten vergewissen; 
verwezen wordt naar die van Pisa12, Marseille13, Montpellier14, 
85 e.v.v.; P. Rehme, pag. 162 e.v.v.; Die Lübecker Handelsgesellschaften 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, Z.H.R. 42 (1894), pag. 367, 
acten: pag. 396 e.v.v.; A. Renaud, pag. 34 e.v.v.; Das Recht der stillen 
Handelsgesellschaften, Heidelberg, 1885, pag. 22 e.v.v.; F. G. A. Schmidt, 
Handelsgesellschaften in den deutschen Stadrechtsquellen des Mittelalters, 
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte uitgegeven 
door О. von Gierke, No. 15, Breslau, 1893, Accomenda und stille Gesell­
schaft, pag. 89 e.v.v.; W. Silberschmidt, Kumpanie und Sendeve, Arch, 
bürg. R. 23 (1898), pag. 1 e.v.v.; Das Senden und Befehlen des Wahren nach 
der kaufmännischen Korrespondenz des 15. Jahrhunderts, Arch. bürg. R. 25 
(1900), pag. 129 e.v.v.; Das Sendegeschäft im Hansagebiet, Z.H.R. 68 
(1910), pag. 405 e.v.v. en 691 e.v.v., Z.H.R. 69 (1911), pag. 1 e.v.v.; Be-
teiligung und Teilhaberschaft, ein Beitrag zum Recht der Gesellschaft, 
Halle, 1915, pag. 50 e.v.v.; Baseler Handelsgesellschaften im 15. Jahrhun-
dert und ihre Formen (bespreking van Appelbaum's studie van dezen 
titel (Bern, 1915)), Viertelj. Soz. W.gesch. 14 (1918), pag. 376 e.v.v.; Zur 
Geschichte des Gesellschaftsrechts, Viertelj. Soz. W.gesch. 14 (1918), pag. 
528 e.v.v.; J. Strieder, Die sogenannte Fürlegung, eine Institution des 
deutschen Gesellschaftsrechts im Zeitalter des Frühkapitalismus, Viertelj. 
Soz. W.gesch. 10 (1912), pag. 521 e.v.v. 
11
 Keutgen, I.e. pag. 301. 
13
 Statuti inediti della citta di Pisa dal XII al XIV secolo raccolti ed 
illustrati per cura del Prof. Francesco Bonaini, Deel 2, Florence, 1870, 
pag. 876 e.v.v. 
13
 J. M. Pardessus, Collection des lois maritimes antérieures au 
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Nizza15, Genua (vóór 1588)1β, de Consuetudines civiles van Al-
malfi " en het Consulat de la Mer1 8. 
Binger onderscheidt voor Italië twee soorten commenda-con-
tracten, een participatie en een commenda-contract, al naar ge-
lang de geldnemer of de geldschieter de eigenlijke ondernemer is. 
Bij het treffen van een vergelijking met het hedendaagsche 
recht moge deze onderscheiding verhelderen, historisch geeft zij 
— meenen wij — weinig houvast. Het is o.i. slechts de vraag, 
waar men het accent legt, op het „kapitaal ter hand stellen", 
dan wel op het „opdracht geven"; de participatie en commissie-
commenda schijnen ons niet anders toe dan nuances van een 
zelfde verhouding, welke veelal bepaald werden door concrete 
omstandigheden. Men denke aan de afleiding van het Latijnsche 
„mandare": manu-dare. Reeds in het Constitutum usus van 
Pisa is de verschillende accentueering ook in de wet vastgelegd : 
daar is de „tractator" als regel „capitaneus" : „Non tarnen stans 
capitaneus socius intelligatur nisi nominatim ut capitaneus sit 
inter eos convenerit". Zoo zal de commanda-verhouding tusschen 
wees en handelaar, gelijk bijv. in de statuten van Nicea en 
Pisa (Constitutum usus XVIII) geregeld, de commenda gege-
ven aan een handelaar, die zich in een ver land voor längeren 
tijd zou vestigen, de commenda waarbij den handelaar de be-
voegdheid wordt gegeven „ut cum ipsa societate vel commenda 
in quodcunque viagium ei placebit vadat"19 en de in Pisa en 
Piacenza uitvoerig geregelde land-accommenda, met name die, 
welke betrekking hadden op het exploiteeren van een „botega" 
XVIHe siècle, 6 deelen, Parijs (tot 1845), IV, pag. 266 e.v.v. 
14
 Pardessus, IV, pag. 255 en 256. 
l s
 Monumenta Historiae Patriae, Leges municipales, I, kol. 53 en 54 
(idoneis personis ad societatem committere). 
1 β
 Speciaal: G. Lastig, Entwicklungswege und Quellen des Handels­
rechts, Stuttgart, 1877, pag. 191 e.v.v.; voor Volumen Magnum van 1404 
Monumenta Historiae Patriae, Tomus XVIIJ, Leges Genuenses kol. 
731 e.v.v.; voor statuten van 1588: Pardessus, IV, pag. 527 e.v.v. 
" P. Laband, Das Seerecht von Almalfi, Z.H.R. 7 (1864), pag. 296 
e.v.v., speciaal pag. 303 e.v.v.; vgl. ook A. С. Holtius, Geschied- en Regts-
kundige verhandelingen, Utrecht, 1851, pag. 273 e.v.v., over de Tabula 
Amalfitana. 
1 8
 Pardessus II, pag. 49 e.v.v. en: Us et Coutume de la mer, 2 deelen 
(vrijwel overeenstemmende met de eerste twee deelen der Collection), 
Parijs, 1847, II, speciaal pag. 186 e.v.v. 
1 8
 Vermeld in de statuten van Pisa en Marseille en in cap. CXXXIX 
van het Consulat de la Mer. 
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(winkel)20, meer overhellen naar de „participatie-commenda". 
Ook al is echter nog zoo den nadruk gelegd op het „participa-
tie" karakter, den „participant" — met welke benaming men 
overigens bij de interpretatie der texten zeer voorzichtig moet 
zijn, daar ook de tractator wel particeps genoemd wordt, gelijk 
b.v. te Genua: „ille qui defert aut administrationem habet 
particeps est" — komen steeds zeer belangrijke rechten toe. Aan 
den commenda-gever werd vooral in Pisa, Genua en Pera de 
bevoegdheid toegekend, den koopprijs van door den tractator 
verkochte goederen, van derden voor zijn deel op te vorderen: 
„petere totum debitum de quando sibi contigerit per quantita-
tem sue societatis vel accomendationis". Men zie voorts voor 
zee-commenda de uitvoerige regelingen, welke overigens bijna 
geheel overeenstemmen, in de statuten van Pisa en Marseille, 
voor de land-accomenda de statuten van Pisa en Piacenza21. 
De commendafiguur in al hare nuances deed zich als een min 
of meer geprononceerde societas naar de toenmalige begrippen, 
veelal als een handeling voor gemeene rekening naar onze begrip-
pen, voor. Naarmate het accent op een participatie van den geld-
schieter in de onderneming van den tractator lag, bracht dit be-
perkte aansprakelijkheid mede. Bij de accentueering der com-
missie treedt meer een onbeperkte, doch geenszins hoofdelijke aan-
sprakelijkheid van den opdrachtgever-geldschieter naar voren22. 
De ontwikkeling tot eene moderne extern werkende c.vp. is 
niet rechtstreeks terug te brengen tot deze min of meer sociétaire 
commenda-relaties, zelfs niet tot die, waarbij tractator en com-
mendator beiden vermogensbestanddeelen inbrachten23. De 
Italiaansche wetgevers hebben, zij het waarschijnlijk naar aanlei-
ding van dergelijke verschijnselen, doelbewust de moderne c.vp. 
gevormd. „Alors la société en commandite prit un développement 
propre, se séparant pour toujours de la forme parallèle de l'asso-
20
 De statuten van Pisa maken onderscheid tusschen het „ad tractandum 
dare non in nominata domo vel botega" en dat „in nominata domo vet 
botega". 
21
 Voor deze laatste statuten zie men M. Weber, Zur Geschichte der 
Handelsgesellschaften des Mittelalters nach süd-europäischen Quellen, 
Stuttgart, 1889, pag. 38-42. 
22
 Wij zullen er in de volgende paragraaph op wijzen, dat in Frankrijk 
nog in de 17e en 18e eeuw sporen van als commissie-commenda genuan-
ceerde commanditaire betrekkingen (ook in de c.vp.) worden aangetroffen: 
vgl. supra, pag. 27 e.v.v. en noot 2 op Hoofdstuk II, § 4. 
23
 Lastig, Die Accomendatio, pag. 95; vgl. ook supra, noot 26. 
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dation en participation, avec laquelle elle s'était jusqu'alors con-
fondue" 24. De eerste echte c.vpen treft men aan in de statuten 
van Florence van 1408; zij werd later o.a. in die van Bologna 
(1583), Lucca (1610), Sienna (1616/1619) en Rome (1629) over-
genomen. 
De compagnia had zich ontwikkeld tot een rechtspersoon-
lijkheid bezittende handelsvp.25, waarvan de vennooten hoof-
delijk aansprakelijk zijn. De compagnia werd o.i. met de 
commenda gecombineerd tot eene handelsvp., waarin de com-
menda-gever, mede-vennoot, en beperkt aansprakelijk werd26. De 
ï 4
 J. Vivante-Escarra, Traité de droit commercial, Deel II, Des sociétés 
commerciales, Parijs, 1911, pag. 177. 
25
 Weber, pag. 85 e.v.v. Vgl. ook de texten, welke wij hieronder en in 
de volgende paragraaph zullen vermelden. Vgl. voor de ontwikkeling der 
handelsvpen. o. f., vrijwel allen in anderen zin: o.a. Adler, Zur Ent-
wickelungslehre und Dogmatik des Gesellschaftsrechts, Berlijn, 1895; 
W. Endemann, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts-
und Rechtslehre, bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts, Band I, Ber-
lijn, 1874, pag. 353 e.v.v.; Goldschmidt, pag. 271 e.v.v.; M. Hacman, 
Beiträge zur Entwickelung der offenen Handelsgesellschaft, Z.H.R. 68 
(1910), pag. 439 e.v.v. en Z.H.R. 69 (1911), pag. 47 e.v.v.; G. Lastig, in 
Endemann's Handbuch I, pag. 329 e.v.v. en: Beiträge zur Geschichte des 
Handelsrechts, Z.H.R. 24 (1879), pag. 387 e.v.v., i.e. spec. pag. 427 e.v.v.; 
Négulesco, Le problème juridique de la Personnalité et son application 
aux Sociétés commerciales, Thèse, Parijs, 1900, (Thèses Paris 1900 T. 86), 
passim; Rehme, pag. 103; M. Troplong, Le droit civil expliqué, Du con-
trat de société civile et commerciale, 2 deelen, Parijs, 1843, I, pag. 77 
e.v.v.; Weber, pag. 44 e.v.v. 
г в
 Aldus ook: S. van Brakel, Vennootschapsvormen in Holland gedu­
rende de 17e eeuw, R.M. 1917, pag. 1 e.v.v.; pag. 145 e.v.v., i.e. spec. pag. 
30; W.P.N.R. no. 3040, pag. 252 en de in noot 19 al. 1 aangehaalde 
auteurs, speciaal Bosco, Participazione ed accomandite nella storia del 
diritto italiano, studi e documenti de storia e diritto: deze antwoordt 
volgens Lehmann (Lehrbuch, pag. 279, noot 1) bevestigend op diens 
vraag, „ob hier nicht an eine an die offene Handelsgesellschaft sich 
anlehnende, durch die Gesetzgebung bewuszt ausgeklügelte Neubildung zu 
denken ist, die nur den Namen mit der alten Commenda gemein hat". 
Vgl. voor rechtsvormen, welke in de practijk waren gegroeid, en welke als 
met deze „Neubildung" verwant mogen worden beschouwd: de societas 
terrae in het Constitutum Usus van Pisa, vooral de societas terrae der 
Statuten van Piancenza, bij welke de participanten — gelijk Weber op 
pag. 40 uiteenzet — reeds groóte verwantschap met de commanditaire 
vennooten vertoonden (vgl. evenwel Goldschmidt, pag. 269, noot 121) 
en de socii, die niet zijn socii palam en die niet actief werkzaam zijn „in 
societate et stacione", vermeld in de Statuten van Verona, 1318, in welke 
o.m. R. Müller-Erzbach, Deutsches Handelsrecht, 2. Auflage, Tübingen, 
1927, pag. 221, voorloopers van wezenlijke commanditaire vennooten ziet; 
de betreffende passage uit deze statuten is geciteerd en besproken door 
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rechtspersoonlijkheid der compagnia ging op de c.vp. over27. De 
vennootschappelijke positie van den commanditair kon aanslui-
ting vinden in het feit, dat de commenda-relaties een min of 
meer geprononceerd societair karakter hadden; zijn beperkte 
aansprakelijkheid vond haar grondslag in de als participatie-
commenda genuanceerde commanditaire betrekkingen. Dat ech-
ter ook als commissie-commenda genuanceerde betrekkingen in-
vloed op de c.vp. hadden, blijkt wel uit het Fransche recht, waar 
de commanditair aanvankelijk le maître du négoce, en dan ook 
vaak niet beperkt, doch slechts niet hoofdelijk aansprakelijk,is28. 
De Florentijnsche wet van 30 November 1408 willigde het ver-
zoek in, uitgaande van de Università dei Mercanti, ertoe strek-
kende om „evenals reeds de gewoonte was in ieder ander land", 
aan de kooplieden en burgers van het Florentijnsche grondgebied 
toe te staan om geld of goederen in accommendita aan anderen 
in handen te geven, om daarmede koophandel te drijven, zonder 
dat deze kooplieden en burgers aansprakelijk werden gesteld met 
al hunne goederen. De hoofdelijkheid was tot dan toe krachtens 
de statuten van Florence een noodzakelijk gevolg van het zijn van 
vennoot. De wet van 30 November 1408 gaf aan den geldschieter-
vennoot de mogelijkheid om de accomandagia door den Kanselier 
van de Università dei Mercanti in een aldaar gehouden register 
te doen inschrijven. In dit register moest worden opgeteekend de 
naam van den handeldrijvenden vennoot, de vermelding van den 
datum waarop dezen het kapitaal ter hand werd gesteld en de 
aard van den handel, de hoegrootheid van het kapitaal en de 
daarmede behaalde winst, „opdat aan ieder, die in genoemden 
handeldrijvenden vennoot vertrouwen stelt of met hem overeen-
komt, bekend zij, voor hoeveel of voor hoegroot deel of hoegroote 
hoeveelheid degene, die een som gelds in handen van den handel-
drijvenden vennoot gesteld had, aansprakelijk en gehouden is, 
en kan zijn, ten opzichte van vorderingen der crediteuren tegen-
Weber, pag. 90 e.v.v. Vgl. ook Benvenuti Stracchae, Tractatus de Merca-
tura, Decisiones et Tractatus, ed. nova, Amsterdam, 1669, Titutus de Con-
tractibus Mercatorum (pag. 379 e.v.v.) sub 15. Men denke ook aan de 
factory-vp. in ons oud-vaderlandsch recht: vgl. infra, pag. 66 e.v.v. 
37
 Vgl. Vivante-Escarra, pag. 177; zie infra pag. 23 e.v.v. 
28
 Voor het beginsel, dat de commanditair zich niet met de zaken der 
vp. mocht inlaten, dat toen ter tijde veelal afwezig was, vgl.: Potu, 
La défense d'immixtion du commanditaire, Ann. dr. comm. 1910, pag. 
124 e.v.v., pag. 209 e.v.v. en pag. 265 e.v.v., i.e. spec. pag. 124 e.v.v. 
en Vivante-Escarra, pag. 178, speciaal noot 2. Vgl. Ordonnantie van Kardi-
naal Barberini voor Rome: infra, pag. 20 e.v.v. Vgl. pag. 15, pag. 27 e.v.v. 
en noot 2 op Hoofdstuk II, § 4. 
2 
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over den genoemden handeldrijvenden vennoot en met betrek-
king tot de firma of genoemden handel". Deze bepalingen werden 
bevestigd in het Statuut, opgemaakt ingevolge de wet van 21 Mei 
1495, en in het Statuut van 157729. Het is niet moeilijk hier een 
enting te zien van commenda-contracten, welke buiten Florence 
in zwang waren, op de gewone handelsvp., de compagnia. 
In Bologna deed zich ongeveer hetzelfde in 1583 voor, als reeds 
in 1408 in Florence was geschied. Ook daar was de behoefte ge-
voeld aan een vp., welke berustte op een combinatie van kapitaal 
eenerzijds, met arbeid anderzijds, en waarbij de kapitaalverstrek-
kers geen risico liepen boven hetgeen zij inbrachten. Om deze 
reden werd ook in Bologna een commandite-systeem ingevoerd, 
„welk stelsel in andere plaatsen gebruikelijk is en hierin bestaat, 
dat men openlijk geld of waar geeft, om in vennootschap handel 
mede te drijven, zonder gevaar meer te verliezen, dan men gege-
ven heeft". De commandite hield in, dat openlijk geld of waren 
werden gegeven (compagnia palese). De geldschieter mag dan niet 
genoemd worden in de firma, waaronder de vp. of enkele persoon, 
aan wien hij het zijne in commandite geeft, zal handelen", wèl 
mag aan die firma worden toegevoegd „en Compagnie". In het 
grootboek en in het journaal dezer firma moet de commandite-
gever voor zijn inbreng worden gecrediteerd en moet „eveneens 
in het opschrift dier boeken... de voornaam, familienaam en 
het vaderland van dengene, die deze commandite geeft, in het bij-
zonder worden vermeld. Voorts moet in deze boeken nauwkeurig 
worden opgegeven de hoegrootheid en de aard der commandite, 
de periode voor welke zij werd aangegaan en het bedrag voor 
hetwelk de geldschieter aansprakelijk wenscht te zijn aan de cre-
diteuren van die vennootschap, d.w.z. alleen voor het bedrag van 
zijn genoemd kapitaal, danwei ook voor de winsten, die hem 
voor zijn aandeel toekomen, ofwel voor eene zekere bepaalde 
som, welke echter niet minder mag zijn dan zijn kapitaal...". 
En ter bescherming van de rechten van derden werd bo-
vendien verordend, dat degene, die kapitaal in commandite 
wil geven, zich moet aanmelden bij het Forum de Mercanti 
voor den Notaris van dit Forum, en hem schriftelijk alle boven-
bedoelde voorwaarden en overeenkomsten van zijn commandite 
moet opgeven, onder verklaring, dat hij noch tot meer, noch op 
29
 Men zie hiervoor G. Fierli, Della societate chiamata accomandita, 
Florence 1803. De vertaling van deze en volgende passages uit het Itali-
aansch danken wij aan Mejuffrouw Mr. M. I. Borei en den Heer R. 
Taconis. 
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andere wijze aan crediteuren verbonden wil zijn. De Conservator 
moet de acte overnemen in een twee-tal boeken, waarvan een de 
bedoelde voorwaarden en overeenkomsten kort samengevat en in 
de volkstaal moet behelzen en voor het publiek toegankelijk moet 
zijn, aan welke boeken steeds volledig geloof moet worden ge-
hecht. Worden deze voorschriften niet nagekomen, „zoo willen 
Wij, dat hij ten gunste van de crediteuren gehouden zij, niet al-
leen voor de som, welke hij in commandite gegeven heeft met de 
winst, welke daaropzouzijngevolgd, maar zelfs met al zijn andere 
goederen, te samen met zijn persoon, alsof hij eenvoudig volko-
men een vennoot was, wiens naam specifiek is genoemd in de 
firma der vennootschap, waar hij de commandite geeft". 
Tegenover de compagnia palese (openbare) werd de compagnia 
secreta gesteld. Bij deze laatsten waren de geldschieters niet be-
kend, zij mochten niet in het opschrift der boeken voorkomen; 
voor hen werd slechts een afzonderlijke rekening gehouden. Zou 
hij toch in den titel der boeken genoemd worden, dan is hij hoof-
delijk met al zijne tegenwoordige en toekomstige goederen 
aansprakelijk30. 
In de in 1610 herziene Handelsstatuten van Lucca, de stad, 
welke van de Italiaansche steden na Florence, den grootsten in-
vloed had o.m. op de Foires de Lyon, werd voorgeschreven, dat 
iedere vp. zou worden gepubliceerd. De „accomenditairen" moes-
ten nadrukkelijk publiekelijk kennis geven, dat zij niet verder 
dan tot een bepaald bedrag kunnen verliezen. Bepaald werd, dat 
alle vennooten, behalve de commanditairen, voorzoover deze 
laatsten ten minste ingeschreven waren, hoofdelijk aansprakelijk 
zijn, een en ander voorzooveel de vpen, opgericht en domi-
cilie hebbende te Lucca betreft; „maar bij die, welke daar-
buiten zijn opgericht en domicilie hebben, willen Wij, dat de com-
manditaire vennooten of vennooten met andere voorwaarden of 
beperking, alleen gehouden zullen zijn volgens hunne overeen-
komsten en beperkingen en niet meer noch anders, ook al zouden 
zij zich niet schriftelijk hebben opgegeven aan de Kamer als 
bovenbedoeld"31. 
30
 Men zie hiervoor het in de Bibliotheek van het Nederlandsch Econo-
misch Historisch Archief te Amsterdam aanwezige: Raccolta di tutte le 
addizioni sin'ora fatta allo Statuto del Foro de Mercanti di Bologna, 
(Giulio Caesare Pandini), Bologna, 1704. 
31
 Men zie hiervoor het eveneens in de Bibliotheek van het Neder-
landsch Economisch Historisch Archief te Amsterdam aanwezige: Li 
Statuti de la Corte de Mercandanti dell' eccelentiss. Repub. di Lucca, 1610. 
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In de Statuten della Università dei Mercanti van 1616/1619 
van Siena, werd publicatie van iedere handelsvp. voorgeschre-
ven. Speciaal voor de vraag, of beperking van aansprakelijkheid 
mogelijk is, werd bepaald: „Indien iemand geld of andere zaken 
als kapitaal inbrengt in eene vennootschap en zich niet voor meer 
wil verbinden dan het kapitaal, dat hij inlegten de vruchten, die 
hij er van plukt, dan behoort hij, indien de bekendmaking van 
de vennootschap plaatsvindt, aan (voornoemden) Notaris te ver-
klaren, dat een dergelijke overeenkomst met de andere vennooten 
is aangegaan; anders zal hij geacht worden voor het geheel ver-
bonden te zijn, evenals de andere vennooten"32. 
De publicatieverplichting van den commanditair, ten einde 
de beperkte aansprakelijkheid te bezitten, treft men voorts o.m. 
aan te Rome, waar de Ordonnantie van Kardinaal Barberini van 
30 Juni 162633 de accomendita regelde, beschikkend, dat wan-
neer iemand in eenige handelszaak niet voor meer aansprakelijk 
wil zijn dan hij heeft ingebracht, hij binnen 30 dagen — en afwe-
zigen binnen 4 maanden — een afschrift van de overeenkomst 
naar het Archief moet opzenden. Vastgesteld werd: 
„dat, indien iemand in eenige handelszaak, bedrijf, handel of 
ambacht niet voor méér dan zijn inbreng aansprakelijk wenscht 
te zijn, ingeval de zaken slecht zouden gaan, hij, al is dit reeds 
overeengekomen, (bovendien) aan het Stedelijk Archief een 
deugdelijk en woordelijk afschrift moet opzenden van de over-
eenkomst, welke gesloten zal zijn bij authentieke acte of onder-
handsche of door aanteekening in de boeken" . . . 
„En indien contractanten met onderling goedvinden, dan wel 
indien één van hen krachtens in de overeenkomst opgenomen 
bepalingen, deze (overeenkomst) willen opzeggen of beëindigen, 
moeten zij, of moet iemand van hen, dit op schrift stellen, welk 
stuk eveneens naar genoemd Archief moet worden opgezonden. 
„En wanneer dusdanige overeenkomsten van vennootschap bij 
genoemd archief zijn aangegeven en niet geadministreerd of be-
heerd worden door den geldschieter, maar door dengene, die ont-
vangt, zal degene, die in commanditaire vennootschap geeft of 
zal geven (de geldschieter), slechts aansprakelijk zijn voor de 
32
 Men zie hiervoor het in de Bibliotheek van het Nederlandsch Econo-
misch Historisch Archief te Amsterdam aanwezige: Statuti dell' Università 
de Mercanti, e della Corte Offiziali della Mercanzia della citta di Siena, 
Siena, 1619. 
зя
 Lastig, Römisches Accomanditen Register des XVII und XVIII Jahr-
hunderts, Halle, 1887, pag. 5 e.v.v. 
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som en zaak, welke hij heeft ingebracht, en de winst daarmede 
behaald; tot meer kan hij niet aansprakelijk worden gesteld, ook 
niet bij overeenkomst; echter met dien verstande, dat degenen 
— één of meer — die hun naam in genoemde (handels-) zaken 
hebben (gestoken), steeds solidair aansprakelijk blijven voor de 
schulden, welke gemaakt zijn. 
„En indien bevoegdheden en complement aan eenig persoon 
zijn gegeven, wiens naam niet in de (handels-) zaak voorkomt, 
zijn zoowel degenen, wier naam daarin genoemd wordt, als de 
complementarissen verplicht het afschrift van genoemde be-
voegdheden naar het archief te brengen. Zoo niet, dan is de com-
pfementaris als principaal solidair debiteur aansprakelijk mèt 
degenen wier naam genoemd is (in de handelszaak) en zijn laatst 
genoemden aansprakelijk voor al hetgeen de complementaris na 
zijn ontslag nog zal verrichten. 
„Doch indien 30 dagen na het opmaken van de overeenkomst 
betreffende de opgedragen zaak of de opzegging van de vennoot-
schap, van bovenvermelde bevoegdheden of andere bepalingen, 
vastgesteld bij authentieke acte dan wel onderhands of door aan-
teekening (in de boeken) geen woordelijk afschrift bij genoemd 
archief zal zijn afgegeven, zijn alle participes solidair, als wer-
kelijke principale debiteuren gehouden en aansprakelijk voor 
alle schulden door de handelszaak gemaakt, ook al waren zij vol-
gens uitdrukkelijk overeengekomen voorwaarden vrij, en be-
hoefden zij respectievelijk slechts een zeker deel van het verlies 
te dragen. (Het edict) verklaart, dat deze wet betrekking heeft op 
en in alles en voor alles aansprakelijk stelt diegenen, die reeds 
door de huidige ordinatio particeps zijn in eenige handelszaak, 
bedrijf, handel of ambacht; in welk geval de betrokkenen bij 
afwezigheid 4 maanden tijd hebben om de afschriften op de wijze 
en volgens de boven voorgeschreven vorm naar het Archief te 
zenden". 
Wij mogen hiermede volstaan, en voor verdere bijzonder-
heden verwijzen naar de litteratuur34. 
34
 Ameshoff, De societate commanditaria, ac. pr. Leiden, 1840, pag 1-18; 
José de Benito, La personalidad jurídica de las sociedades mercantiles. 
Revista de derecho privado. 1936, pag. 249 e.v.v.; spec, no.'s 43, 51 en 
52; Binger, passim; L. Blancard, Documents inédits sur le commerce de 
Marseille au moyen âge, 2 deelen, Marseille, 1881, zie acten vermeld in 
index: II, pag. 528 e.v.v. sub vocibus: Commandes en Sociétés; Slavo-
mir Condanari-Michler, Zur f ruh venezianischen Collegantia (Münchener 
Beiträge zur Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte), München. 
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Aldus zien wij bij den aanvang der zelfstandige Fransche evo-
lutie de c.vp. in dezen vorm, dat zij is een compagnia met quali-
ficeerende elementen, aan commenda-relatie's ontleend. 
Ten slotte mogen wij op eenige der meest befaamde uitspraken 
wijzen van Italiaansche rechtsgeleerden, waaruit de rechtsper-
soonlijkheid der (handels-) vpen volgt. 
1937; Copper Royer, pag. 203 e.v.v.; Endemann, Studien, pag. 351 e.v.v.; 
Gebhardt, pag. 15-27; Goldschmidt, De sociétate en commandite, Diss. 
Halle, 1851; Universalgeschichte, pag. 255 e.v.v.; Z.H.R. 35, pag. 81 e.v.v.; 
P. Guidot, Essai critique sur les sociétés commerciales en participation en 
froit français, Thèse Dyon, Dyon 1911, pag. 29 e.v.v.; J. van Hall, De 
vennootschap bij wijze van geldschieting (société en commandite), in 
Frankrijk en Nederland, en de Fransche wet van 17 Julij 1856, N.B.R. 
VI (1856), pag. 625 e.v.v.; van der Heijden, De Ontwikkeling van de 
Ν.V., pag. 13 e.v.v. en pag. 76: over den invloed der Italiaansche 
commenda op de participatie-contracten der Antwerpsche Costumen; 
А. С Holtius, Geschied- en Regtskundige verhandelingen: over de Tabula 
Amalfitana, pag. 273 e.v.v.; Voorlezingen over Handels- en Zeeregt, I e deel 
Handelsregt, Utrecht, 1861, (met den enkelen naam van dezen schrijver 
wordt naar dit werk verwezen), pag. 109 e.v.v.; Kist-Visser, pag. 329 
e.v.v.; H. Lamarche, De l'obligation des commanditaires envers les 
créanciers sociaux, Thèse, Chatou, 1911 (Thèses Paris 1911, T. 53): In-
troduction en pag. 33 e.v.v.; Lastig, De commenda et collegantia. Diss. 
Halle, 1870; Entwicklungswege und Quellen des Handelsrechts, pag. 31 
e.v.v., pag. 191 e.v.v.; Römisches Accomanditenregister, pag. 5 e.v.v.; 
Markenrecht und Zeichenregister, Halle, 1890, pag. 79 e.v.v.; pag. 149 
e.v.v.; pag. 187 e.v.v.; Bologneser Quellen des Handelsrechts aus dem 
XIII.-XIX. Jahrhunderts, Halle, 1891; Die Accomenditio; Endemann's 
Handbuch, Band I, pag. 313 e.v.v. en 727 e.v.v.; Z.H.R. 24, pag. 387 e.v.v., 
spec. pag. 414 e.v.v.; Lepa, Z.H.R. 26, pag. 438 e.v.v.; Lübbert, Z.H.R. 58, 
pag. 456 e.v.v.; Lyon Caen et Renault, Traité de droit commercial, 4e 
éd., Tome second, première partie, Parijs, 1908, pag. 370 e.v.v.; Négulesco, 
speciaal pag. 92 e.v.v. ; P. de Pelsmaecker, Des associations en participation 
et des syndicats financiers, 3e éd., Brussel-Gend, 1934, pag. 15 e.v.v.; 
Potu, Ann. dr. comm. 1910, pag. 124 e.v.v., speciaal 126-129; Rehme, pag. 
101 e.v.v.; Renaud, pag. 2-27; Das Recht der stillen Gesellschaften, pag. 
22 e.v.v.; Saleilles, Ann. dr. comm. 1895, pag. 10 e.v.v.; A. E. Sayous, Le 
capitalisme commercial et financier dans les pays chrétiens de la méditer-
rannée occidentale depuis la première Croisade jusqu'à la fin du moyen-
âge, Viertelj. Soz. W.gesch. 29 (1936), pag. 270; A. Schaube, Der Ver-
sicherungsgedanke in den Verträgen des Seeverkehrs vor der Entstehung 
des Versicherungswesens, Zeitschrift für Sozial und Wirtschaftsgeschichte, 
2 (1894), pag. 149 e.v.v.; Rechtsgeschäfte und Rechtsstellung der „Lom-
barden" in der älteren Zeit ihres Auftretens in Frankreich, Z.H.R. 61 
(1908), pag. 289 e.v.v., speciaal par. 2 „Commenda-verträge", pag. 301 
e.v.v.; Handelsgeschichte der romanischen Völker des Mittelmeergebiets 
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Baldus schrijft (Consilia V, 125; ad Codex IV, 31, 9) dat, wan-
neer een der vennooten „praepositus" is van de door de vennoo-
ten geschapen „arca communis", en wanneer hij „nomine socie-
tatis" van een der vennooten vordert „quod ponat certam pecu-
niam in societatem, quam poneré debet" en de aldus aangespro-
ken vennoot dan tegen dezen praepositus zou aanvoeren, dat 
hij op hem persoonlijk een tegen vordering had, welke hij wenscht 
te compenseeren : „compensatio non procedit, quia corpus socie-
tatis agit, non ille tanquam singularis persona; et immo, quod 
debetur societati, non compensatur cum uno ex sociis"36. 
Ook de Rota Genuae had zich voor de rechtspersoonlijkheid 
uitgesproken in den beroemden zin: „Societas est corpus mysti-
cum ex pluribus nominibus conflatum", daarin samenvattende 
hetgeen daarna werd overwogen . . . „Ita ut quidquid scribitur, 
vel dicitur per epistolam a dictis nominibus seu ab uno ex eis ha-
bente facultatem nomen societatis expendendi subscriptam dici-
tur scriptum ab ipso corpore, seu societate, non ab ipsis uti par-
ticularibus . . . unde si in litera societatis dictum fuerit, talis 
noster tale quid faciet, intelligitur quod ipsa societas per medium 
illius talis faciet et ita quod susceperit curam per medium illius 
faciendi, non minus ac si diceretur quis curam faciendi suscepisse, 
si diceret, quod manus sua faciet, socius enim reputatur membrum 
societatis et illud pronomen „il nostro" in litera sociali enuntia-
tum nihil aliud potest importare, пес significare nisi socium, seu 
membrum societatis, respectu enim societatis, quae in d. epistola 
dicitur loqui..." ". 
bis zum Ende der Kreutzzüge, München, 1906, pag. 110-113 (voorbeelden 
uit de practijk, o.m. pag. 166-169, pag. 281-286; speciaal: Zuid Frankrijk: 
pag. 307 e.v.v., pag. 310-315 en pag. 371 en 372; pag. 466-469; speciaal Zuid 
Frankrijk: pag. 548 en 549); W. Silberschmidt, Die Commenda in ihrer 
frühesten Entwicklung, bis zum XIII. Jahrhunderts; Beteiligung und Teil-
haberschaft, pag. 3 e.v.v. en 18 t/m. 26; Vivante-Escarra, pag. 176 e.v.v. 
(noot 1, pag. 177 bevat Italiaansche litteratuur); J. de Wal, Het Neder-
landsche Handelsrecht, Leiden, 1869, I, pag. 98; Weber. 
35
 Geciteerd door Kohler (-Hecht), Niederländisches Handelsrecht in 
der Blütezeit des Freistaates, Z.H.R. 59 (1907), pag. 294; zie ook P. Schol-
ten, Het rechtskarakter der vennootschap onder firma, W.P.N.R. no.'s 2741, 
2742, 2743, 2744 en 2745 (1922), i.e. no. 2743; vgl. ook Bartholomeus de 
Salliceto, ad Codex IV, 31, 9: geciteerd door Scholten. In denzelfden zin 
ook Alexander Tartagnus en Ansaldus de Ansaldis (Disc. 74, no. 5), gelijk 
Endemann, Studien, pag. 407, mededeelt. 
37
 Dec. 7, no. 10 (Benvenuti Stracchae de Mercatura, Decisiones, pag. 41, 
42 en 43) ; aldus ook dec. 10, no. 10. 
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Eveneens spreekt Scaccia zich voor de rechtspersoonlijkheid 
uit: „Quia respondeo, quod sicut aliud est corpus unius societa-
tis, et aliud est quilibet socius ipsius societatis; unde si socii 
societatis cambii faciant bursam communem, et unum ex 
sociis constituant, qui praesit illi bursae communi, et hic prae-
positus petat ab uno ex sociis, quod debet conferre in bur­
sam communem, et iste socius respondeat praeposito; tu debes 
mihi tantundem, compenso tecum; non est audiendus, quia, quod 
debet societati, non potest compensare cum eo, quod debet habere 
ab uno ex sociis, cum societas non teneatur solvere debitum 
alienum"a8. 
En in denzelfden geest oordeelde o.m. Kardinaal Tuschius, 
wiens uitspraken wij bij de bespreking van ons oud-vaderlandsch 
recht zullen tegenkomen8β. 
Vermelden wij ten slotte, dat externe afgescheidenheid van 
het vermogen der c.vp. des te eerder uit de historische gegevens 
volgt, nu zij niet slechts steun vindt in de opvattingen dienaan­
gaande ten opzichte van de gewone compagnia, doch ook reeds 
in het gebruik, het commenda-goed, bij de simpele commandi­
taire betrekkingen buiten den greep der privé schuldeischers van 
den tractator te laten. Reeds in de Statuten van Pisa is wellicht 
het vermogen der societas maris (en terrae) bij voorkeur aan de 
„creditores henticae" verbonden40. O.m. in de Statuten van Ge-
nua, Pera, San Remo, Stella, Menton en Alberga wordt den com-
menda-gever een voorkeursrecht verleend, een recht dus „auf 
abgesonderte Befriedigung"41. „Damit sind practisch die zur 
Einlage gehörigen oder ihr zugeschriebenen oder aus ihren Mit-
teln erworbenen Vermögensstücke dem Zugriff der Privatgläu-
giger des reisenden socius entzogen, nur die Gewinnquote fiel in 
seine Konkursmasse"42. 
38
 Par. 1. Q. 1. num. 450, Sigismundus Scaccia, Tractatus de com-
merças et cambio, Genève, 1664, pag. 76, kol. 2. 
39
 Infra 1, pag. 74. 
40
 Weber, pag. 33 en 34; vgl. echter: Adler, pag. 50 e.v.v., noot 52. 
41
 Lastig, Die Accomendatio, pag. 133, noot 2. De statuten van San 
Remo en Stella drukt Lastig in dit werk af op pag. 3 e.v.v. en pag. 31 
e.v.v. Zie voorts o.m. Goldschmidt, pag. 269, met noot 121; Lastig, Die 
Accomendatio, pag. 151 e.v.v. (opvattingen te Genua, speciaal t.o.v. de 
tweezijdige Commenda, t.w. van Armenzanus en Bosco) ; Weber, pag. 
33 e.v.v. 
« Weber, pag. 104 en 105. 
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§ 2. Het Fransche Recht 
Het totaalbeeld van het Fransche vennootschapsrecht onder 
de Ordonnance van 1673 is allerminst helder. Copper Royer1 
drukt zich op schilderachtige wijze aldus uit: „Les sociétés de 
cette époque font penser à quelque paradou méridional où les 
plantes poussent librement dans un fouillis, dans un désordre 
général et absolu, — alors que les sociétés d'aujourd' hui font pen-
ser au jardin d'un pépiniériste où toutes les plantes sont alignées 
au cordeau". 
De heldere notie der c.vp., welke wij in vele Italiaansche steden 
aantroffen, is in Frankrijk feitelijk eerst ten tijde der codificatie 
naar voren getreden. Voordien nam men van de c.vp. uit Italië 
over, dat de commanditair niet hoofdelijk-onbeperkt aansprake-
lijk was; een consequente doorvoering van dit beginsel mist men 
echter nog ten eenen male. Een doctrinaire bewerking der materie 
ontbreekt, en de weinige auteurs, die men over dit onderwerp met 
vrucht kan raadplegen, geven geen antwoord op meerdere vraag-
stukken, welke voor den hedendaagschen jurist rijzen. Het is om 
deze reden ook niet mogelijk, met zekerheid het historisch verloop 
na te gaan. 
De auteurs, die in de 17e eeuw2, vóór 1673, over de han-
delsvpen schreven, zijn, voorzoover wij konden nagaan, Loy Cha-
1
 Pag. 215. 
s
 Voordien werd door Cujas (Jacobi Cujacii Opera omnia, in decern 
tomos distributa, (Deel 11 bevat index), Napels, 1758, Deel 9, pag. 62 
e.v.v.) aandacht gegeven aan de commande de bestiaux; Toubeau (J. 
Toubeau, Les institutes du droit consulaire ou la jurisprudence des 
marchands, Parijs, 1682) wijst hierop in verband met de c.vp; 
Ragueau en de Laurière (F. Ragueau en E. de Laurière, Glos-
saire du droit français, Parijs, 1704,) voce société en commandite, nemen 
dit verband aan (pag. 376 en 377). (Vgl. ook dit glossarium sub voce 
Chaptel). Vgl. voorts Viollet, par. 760 en 761 (pag. 812 e.v.v.). Dat er 
eenige directe historische relatie bestaat tusschen de commande de 
bestiaux (welke naam vooral in de omstreken van Lyon schijnt voorge-
komen te zijn, terwijl het contract meestal elders bail à chaptel ge-
noemd werd) schijnt echter minstens twijfelachtig. Troplong meent, dat 
zulk een historische relatie niet te ontkennen is. Men mag o.i. in de 
commande de bestiaux een uiting zien van dezelfde gedachte als in de 
Italiaansche commenda-contracten. Over den juridischen aard der com-
mande de bestiaux heerschte overigens meeningsverschil : noch uit het 
werk van Henrys-Bretonnier (Oeuvres de M. Claude Henrys, 5e éd., 
Deel 2, Parijs, 1738), waarin verwezen wordt naar een verhandeling van 
Revel, noch uit hetgeen sub voce commande de bestiaux in het glos-
sarium van (Ragueau-) de Laurière hierover wordt geschreven, blijkt, dat 
men de commande de bestiaux doorgaans als een vp. beschouwde; in-
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rondas le Carón3, Henrys, Jacquier4 en Claude le Prestre5. 
Meestal wordt de vp. niet gescheiden van de gemeenschap (com-
munauté), hetwelk men duidelijk bij Charandas en Henrys9 
ziet. De eerste auteurs, die de c.vp. bespreken, zijn Jacquier en 
Ie Prestre. Jacquier noemde haar, gelijk Toubeau vermeld7: 
„société de commodité". Le Prestre8 onderscheidde twee wijzen 
waarop de „compagnies ou sociétés de banque ou de marchan-
dises" konden worden aangegaan, de „compagnie libre" en de 
„compagnie de commodité". „La compagnie libre oblige non 
seulement ceux qui en portent le nom, mais aussi les associés en 
icelle, tant pour le fond ou capital qu'ils y ont mis, comme pour 
le plus qu'ils pourraient y avoir de perte; ny plus ny moins que 
si tous estoient nommés et solidairement obligez. La commodité 
ou compagnie conditionnée oblige tous les associés pour le fond 
et capital qui est en icelle et non davantage, partant s'il arrive 
qu'ils perdent plus grande somme que leur fond, il n'y a que 
ceux qui portent le nom de la société qui soient obligez pour le 
surplus". Dit is de eenige door ons gevonden uiteenzetting van 
vóór de Ordonnance van 1673 over de verhouding van c.vp. en 
v.o.f.β. 
tegendeel, in het laatste werk leest men: „Quelquesuns pretendent que 
ce contrat est une vente; d'autres que c'est une société et enfin d'autres 
louage", terwijl Revel „se détermine pour ce dernier partie". Pothier 
Oeuvres complètes de Pothier, n"e éd.. Deel 7: Traités du contrat de 
bail à rente, du contrat de société, des chaptels, Parijs, 1821) en Henrys-
Bretonnier beschouwen, al naar gelang de bedoeling van partijen, den bail 
à chaptel als een société of als een „contrat innommé, tenant plutôt du 
bail que de la société". In latere tijden is het vennootschappelijk karak-
ter ontkend; misschien ten onrechte (zulks volgens Planici et Ripert-
Perreau, Traité pratique de droit civil français. Deel 11, Parijs, 1932, 
no. 739) werd in den Franschen Code Civil de bail à chaptel onder de 
rubriek „locations de services" gerangschikt. 
э
 Mémorables Observations du droit français, 3e éd., Parijs, 1613. 
1
 Het werk van Jacquier konden wij niet raadplegen. 
5
 Questions notables de droict, Parijs, 1645. 
β
 Vgl. H. Hayem, Etude historique et critique de la législation et de 
la jurisprudence concernant des sociétés civiles, Prix Rossi 1911, Parijs, 
sine die, pag. 12 e.v.v., pag. 17 e.v.v.; Viollet, par. 749 e.v.v. (pag. 
801 e.v.v.). 
7
 Pag. 484. 
9
 Seconde Centurie, Chap. LXXVII, pag. 184 en 185. 
β
 Deze uiteenzetting vertoont groóte overeenkomst met de beschrijving 
van Ph. Bornier, Conférences des Ordonnances de Louis XIV. n"e éd., 
corrigée et augmentée... par M. XXX, avocat au Parlement, Deel 2, 
Parijs, 1744, pag. 466. 
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In de Ordonnance van 1673 regelde artikel Ί, Titel IV, de so­
ciété collective (générale); zij bepaalde: „Tous associés seront 
obligés solidairement aux dettes de la société, encore qu'ils n'y 
en ait qu'un qui ait signé au cas qu'il ait signé pour la compag-
nie, et non autrement". 
Het daarop volgende artikel 8 behelsde voor de c.vp. : „Les 
associez en commandite ne seront obligés que jusqu' à la con-
currence de leur part". De société collective en die en comman-
dite dienden schriftelijk worden aangegaan, op straffe van nietig-
heid10 en, indien zij tusschen kooplieden werden gesloten, te 
worden gepubliceerd11. 
De c.vp. wordt in de litteratuur algemeen gedefinieerd als een 
(handels-) vp., waarbij de eene vennoot slechts kapitaal, en de 
andere soms ook kapitaal, maar steeds arbeid inbrengt, welke 
vp. gedreven wordt onder den naam van den laatste, complemen-
tair geheeten. Men vindt deze definitie bij nagenoeg alle schrij-
vers 12. 
Binnen het kader dezer algemeene definitie treft men meerdere 
typen aan. Bornier, Savary en Savary des Bruslons" deelen mede, 
dat de commanditair „le maître des affaires" is14. Deze term is 
meer dan een leege formule, welke slechts zou aanduiden, dat — 
gelijk Savary zegt — „l'argent est le nerf du commerce". Savary 
des Bruslons zegt, dat de commanditair is „en état pour ainsi 
dire de commander et de faire la loi à son associé" " . Een voor-
10
 Art. 1, Titel IV: Toute société générale ou en commandite sera 
rédigée par écrit, ou pardevant Notaires, ou sous signature privée, 
" Art. 2, Titel IV. 
і г
 Wij noemen Argou, Institution du droit français, Deel 2, 1692; Bou-
cher (zie de door Boucher aangehaalde auteurs) ; F. Bourjon, Le droit 
commun de la France et la coutume de Paris, n"e éd.. Deel 1, Parijs, 
1770; Brillon, (voce société no. 21: Deel 3, pag. 588); J. B. Dénisart, Col-
lection des désicions et des notions relatives à la jurisprudence actuelle, 
Parijs, 1771, Deel 4; Henrys-Bretonnier; Pothier; Rogue, Jurisprudence 
consulaire, 2 deelen, Angers, 1743; J. Savary, Le Parfait Négociant, Dee-
len I en II (Parères), n"e éd., Parijs, 1742. 
13
 J. Savary des Bruslons, Dictionnaire universel de commerce, oeuvre 
posthume, publiée... par Ph. L. Savary, Deel 2, Amsterdam, 1726. 
11
 Contra: Boucher, pag. 129, noot a; zie infra, pag. 40. 
15
 Hierin dient men o.i. een bevestiging te zien van onze voor het 
Italiaansche recht verdedigde opvatting der commenda, t.w. dat deze in 
beginsel een commissie-contract is en dat de participatie-commenda een 
der nuanceeringen is, waaronder zij voorkwam. De echte commissie-
commenda komt nog in de 18e eeuw in Frankrijk voor; men zie de door 
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beeld van een commanditair, die aldus „maître des affaires" is, 
vindt men in het geval, hetwelk zich te Lyon veelvuldig voor-
deed, dat een koopman, die, tengevolge van het feit dat hij éche-
vin werd, in den adelstand werd verheven en die den handel 
daarom niet meer openlijk kon bedrijven, de qualiteit van com-
manditair vennoot aannam, om zijn zaak nog te kunnen voort-
zetten ". 
Voorts achtte Savary een c.vp. aanwezig tusschen twee koop-
lieden, die ieder afzonderlijk, in een andere plaats, een zaak dreven ; 
al naar gelang het de eene of de andere onderneming betrof 
waren zij elkanders complementair of commanditair; niettemin 
werden beide zaken in een en dezelfde vp. gedreven17. 
Bovendien werd als c.vp. beschouwd18 de Compagnie générale 
pour les assurances et grosses aventures de France et la Ville 
de Paris, opgericht bij édit du Roi van Mei 16851β, waarover 
Lévy Brühl20 opmerkt : „La commandite consiste ici, . . . dans 
l'absence de solidarité non pas même totale, mais seulement au 
delà du capital social de 300.000 livres. Boucher21 vermeldt 
de c.vp. op aandeelen. 
In tegenstelling met eenige der vorige typen, had de comman-
ditair nauwelijks eenigen invloed bij de vpen, welke werden 
Valéry gedane publicaties. Vgl. voorts hetgeen F. de Boutaric, Explications 
de l'Ordonnance de Louis XIV concernant le commerce des négociants; 
Toulouse, 1743, pag. 30, over den naam „commanditaire" zegt: „ainsi 
appellee suivant le conjecture de quelques auteurs, du vieux term com-
mendai, dont se servent les coutumes pour exprimer les charges, qu'on 
donne d'acheter ou de négocier quelque chose: commissa rei gerendae 
potestas". Aldus ook Boucher, pag. 134, no. 731. Vgl. niettemin voor de 
practische uitwerking dezer gedachte: Boucher, pag. 129, noot a., en pag. 
130 (no. 717) en infra, pag. 40. 
1β
 Henrys-Bretonnier, pag. 919. 
17
 Men zie daartoe het formulier, dat Savary voor dit soort c.vp. geeft 
(I, 2, pag. 50) en zijn toelichting daarop. Men zie voorts een voorbeeld 
in Parère 55. 
18
 Bornier, II, pag. 508. 
1β
 Text van dit édit en der overeenkomst bij Bornier, II, pag. 504 e.v.v. 
20
 H. Lévy Brühl, Histoire juridique des sociétés de commerce en 
France aux XVIIe et XVIIie siècles, Parijs, 1938, pag. 39, pag. 245 en 246; 
eenzelfde geval is de Compagnie fondée pour l'exploitation de la Gomme 
de Sénégal, zie Lévy Brühl, pag. 246 e.v.v. Vgl. voor de vraag der aan-
sprakelijkheid der aandeelhouders eener echte n.v. dier tijd (in tegen-
stelling met een zuivere société en commandite par actions) : Lévy Brühl, 
pag. 244 e.v.v. 
21
 Boucher, pag. 141, no. 769. Vgl. voor c.vp. op aandeelen: Lévy Brühl, 
pag. 243 e.v.v. 
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aangegaan tusschen een koopman en „personnes de qualité tant 
de la noblesse que de la robe"22. Voorts treft men c.vpen aan, 
waarbij de commanditair in het geheel geen kapitaal inbracht, 
doch slechts zijn vakbekwaamheid23. 
De Ordonnance van 1673 geeft, gelijk wij zagen, geen ander 
voorschrift, speciaal de c.vp. betreffende, dan dat zijne aanspra-
kelijkheid aan eene bijzondere regeling onderworpen was, dan 
dat dus de hoofdelijke aansprakelijkheid, welke den vennoot 
eener société collective was opgelegd, niet hem betrof24. Gaan 
wij eerst na, in hoeverre de c.vp., waar het de rechtspositie van 
den commanditair niet betreft, met de société collective over-
eenstemt. Het is duidelijk, dat de Ordonnance van 1673 een 
belangrijk vermoeden oplevert voor de juistheid der opvatting, 
dat de c.vp. slechts in zooverre van de socitété collective verschilt, 
als in artikel 8, Titel IV, tot uitdrukking is gebracht. 
Onderzoeken wij, hoe de c.vp. in het oud-Fransche recht in 
het verkeer optrad. 
Opdat de commanditair niet hoofdelijk aansprakelijk zij, is 
het noodig, dat hij niet met name in de firma der vp. wordt ge-
noemd. Derden hebben slechts met den complementair te maken, 
op wiens naam alle transactie's worden verricht, aldus de heer-
schende doctrine: Henrys-Bretonnier, Jousse25, Pothier, Rogue, 
Savary en Savary des Bruslons. Uit dergelijke uitlatingen heb-
ben Saleilles2e en Troplong27 afgeleid, dat de c.vp. ten tijde van 
Savary geen firma voerde. Troplong gaat zelfs nog verder, en 
leidt hieruit af, dat de c.vp. niet de firma N. et Compagnie mocht 
voeren, daar deze laatste immers „l'étendard des sociétés en 
nom collectif" was28. 
г г
 Vgl. voor het sociale vraagstuk der deelneming van den Franschen 
adel aan den handel, de belangwekkende beschouwing van H. Lévy-Bruhl 
in de Revue d'histoire moderne, 1933, pag. 213 e.v.v. : „La noblesse de 
France et Ie commerce à la fin de l'ancien régime". 
, 3
 Boucher, pag. 129 en 130 (no.'s 716 en 717). Vgl. Ontwerp Miromesnil: 
artikel 2 van Titel 4: publicatie van Lévy-Bruhl: Un projet de Code 
de Commerce à la veille de La Révolution, Le projet Miromesnil (1778-
1789), Parijs, 1932. 
51
 Een niet gepubliceerde c.vp. was in den gedachtengang der Ordon-
nance nietig; in Italië echter was zij een gewone handelsvp. 
2S
 D. Jousse, Nouveau commentaire sur l'Ordonnance du commerce du 
mois de mars 1673, п"е éd., Parijs, 1741. 
î e
 Ann. dr. comm. 1895, pag. 57 e.v.v. 
-" Pag. 362. 
28
 Pag. 349, 362. 
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De practijk was echter geheel anders; practisch voerde de 
c.vp. meestal de firma N. et Compagnie29. Dit gebruik was in 
de 18e eeuw zoo algemeen geworden, dat in de, ongeveer een 
eeuw na de uitvaardiging der Ordonnance verschenen, „handlei-
ding voor kooplieden" in een formulier voor een c.vp. vermeld 
is, dat de handel zal worden gedreven onder de firma „Joseph 
Gallien et Compagnie"30. Buitendien blijkt duidelijk uit het 
ontwerp Déclaration du Roy, opgemaakt door de Députés du 
Commerce te Parijs in 1748, dat de c.vp. een firma voerde en 
dat de firma N. et Compagnie doorgaans op een c.vp. wees31. 
Ditzelfde resultaat leveren de door Lévy-Bruhl verrichte 
onderzoekingen op: „Toute société a une raison sociale à moins 
qu'il ne s'agisse d'une société anonyme"32; „les exemples de so-
ciétés en commandite désignées par un nom d'associé, les com-
manditaire se cachant sous l'appellation collective et va-
gue . . . „et Cie" sont si nombreux qu'il est inutile d'en citer: on 
peut dire que c'est la règle générale"33. 
Frémery34 heeft verdedigd, dat destijds de firma N. et Com-
pagnie voor het publiek op een c.vp. wees. Lévy-Bruhl heeft 
erop gewezen36, gelijk trouwens ook uit den text van artikel 
2 van het ontwerp der Deputes du Commerce blijkt, dat 
onder de firma N. et Compagnie ook wel sociétés collecti-
ves schuil gingen; in den regel echter, indien niet het tegen-
deel blijkt, zijn met deze firma c.vpen aangeduid. Daarom 
schijnt de grief van Boucher38 tegen het door hem gesignaleerde 
gebruik weinig gefundeerd; derden moesten er rekening mee 
houden, dat de vennoot, die onder de woorden „et compagnie" 
schuil ging, waarschijnlijk een commanditair was. 
28
 Door Merlin, Recueil alphabéthique des questions de droit qui se 
présentent le plus fréquemment dans les Tribunaux, Deel 8, Parijs, An 
XIII, en door Boucher, pag. 131 (no. 718), werd dit gebruik erkend, doch 
afgekeurd. 
30
 Manuel historique, géographique et politique des négociants, Lyon, 
1763, Deel 3, pag. 262. 
31
 H. Lévy Brühl, Le régime fiscal des sociétés de commerce au XVIIIe 
siècle (Documents inédits), Revue historique de droit français et étranger 
1934, pag. 65 e.v.v., i.e. spec: pag. 74 en 75: artikelen 1 en 2. Vgl. op-
merkingen Juges et Consuls, pag. 77. 
32
 Pag. 99. 
33
 Pag. 36. 
31
 A. Frémery, Etudes de droit commercial, Parijs, 1883, pag. 41. 
35
 Pag. % e.v.v. 
30
 Pag. 131, no. 718. 
\ 
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Hoe is deze practijk met de uitdrukkingen van Pothier, Savary 
e.a. in overeenstemming te brengen? 
Vooreerst is het, gelooven wij, onjuist daaruit af te leiden, dat, 
volgens deze auteurs, de c.vp. geen firma behoefde te voeren. De 
formule, dat de handel der c.vp. gedreven werd op den naam 
van den complementair alleen, staat in opvallende tegenstelling 
met de formule, waarmede de wijze, waarop de handel eener 
société anonyme37 gedreven werd, werd aangeduid: 
„Elle s'appelle ainsi parce qu'elle est sans nom, et qu'elle n'est 
connue de personne, comme n'important en façon quelconque 
au public" zegt Savary38; „la société anonyme est celle qui se 
fait sous aucun nom", aldus Savary des Bruslons39. 
Zou de c.vp. geen firma hebben, dan zou zij eveneens een 
„société anonyme" wezen. Doch zulks is onaannemelijk, gezien 
het feit, dat de Ordonnance van 1673 voor de société collective 
dezelfde voorschriften geeft als voor de société en commandite. 
Met de uitdrukking, dat de handel geschiedde onder den naam 
van den complementair, heeft men o.i. willen zeggen, dat de 
naam van den complementair de firma van de c.vp. vormt; hij 
brengt zijn naam in de vp. in *". En evenmin heeft men met de 
bedoelde uitdrukking de firma N. et Compagnie willen verbieden. 
„Savary surtout avait une trop grande expérience du commerce 
pour donner un démenti à un usage immémorial. En disant que 
les affaires sociales sont faites, sous le nom seul de gérant en son 
seul et privé nom, ils ont voulu exprimer seulement que le nom 
du commanditaire ne devait pas figurer dans la raison sociale"41. 
En, inderdaad, slechts uit het feit, dat de naam van den com-
manditair „ne paraît jamais dans les négociations que fait Ie 
complimentaire" leiden Savary", Jousse43 en Bornier** af, dat 
de commanditair niet hoofdelijk voor de schulden aansprake-
lijk is. 
Savary e.a. hebben derhalve slechts willen zeggen, dat de firma 
37
 Société anonyme werd in dien tijd genoemd, wat thans association 
en participation heet. 
38
 Parfait Négociant, I, 2, pag. 25. 
39
 Sub voce société, kol. 1571; cfm. Jousse, pag. 42; Toubeau, pag. 511. 
40
 Savary, Parfait Négociant, I, 2, pag. 13; vgl. Bornier, pag. 466, „il 
n'y a que ceux qui portent le nom de la société, qui soient obligés pour 
les surplus" (cfm. Le Prestre, supra, pag. 26) ; aldus ook Jousse, pag. 54. 
11
 Frémery, pag. 41. 
42
 Parère 52. 
13
 Pag. 54. 
" II, pag. 472. 
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der c.vp. niet den naam van den commanditair mocht inhouden, 
doch dien van den complementair moest behelzen; dat dus de 
firma N. et Compagnie zonder bezwaar door de c.vp. mocht wor-
den gebezigd4^46, gelijk trouwens in de practijk regel was. 
Ingevolge de Ordonnance van 1673 moesten de vpen o.f. en 
de c.vpen, beiden voorzoover zij tusschen kooplieden waren aan-
gegaan, worden gepubliceerd47. Savary wijst erop in zijn Parfait 
Négociant, dat het weliswaar niet noodzakelijk is, om een c.vp., 
aangegaan tusschen een handelaar en een particulier, te publicee-
ren, maar dat zulks uit een oogpunt van algemeen belang wen-
schelijk zou zijn. 
Het motief, waarom Savary bij het ontwerpen van de Ordon-
nance van 1673 de publicatieplicht niet voor de c.vp. tusschen 
koopman en particulier invoerde, is dan ook uitsluitend ge-
weest een ontzien der aristocratie, welke er niet op gesteld was 
hare namen aangeplakt te zien op eenige publieke plaats, en die 
het beneden haar waardigheid scheen te vinden, indien bekend 
zou worden, dat zij geassocieerd was met een koopman4β. Wijzen 
wij erop, dat het niet verplichtend stellen van publicatie voor 
vpen tusschen kooplieden en particulieren, niet voortvloeide uit 
een verschil in wezen, dat men tusschen beide groepen vpen zou 
hebben gezien". 
De vpen tusschen kooplieden moesten gepubliceerd worden „Ie 
toute à peine de nullité des actes et contrats passez, tant entre 
les associés qu'avec leurs créanciers et ayants causes"во. Artikel 6 
van Titel IV der Ordonnance van 1673 luidde: 
4 6
 De door Savary geschilderde c.vp., waarbij de vennooten ieder in 
een andere plaats gevestigd en elkanders complementair en commanditair 
waren, schijnt ons toe, voor de buitenwereld uit een tweetal c.vpen te heb­
ben bestaan, intern door een société anonyme, association en participation 
verbonden. Slechts in deze opvatting druischt dit type c.vp., dat deze 
naam eigenlijk niet verdient, niet tegen de beginselen dezer vp. in; vgl. 
Lévy Brühl, pag. 99. 
t e
 Bij uitzondering was de naam van den commanditair in de firma 
genoemd: Lévy Brühl, pag. 36, vgl. pag. 168 en 176. 
47
 Artikelen 2 en 3, Titel IV der Ordonnance. 
48
 Vgl. Boucher, pag. 177. Vgl. niettemin de, juist voor de waardeering 
van de hierbedoelde gevoelens belangrijke, beschouwing van Lévy Brühl, 
geciteerd in noot 22. 
48
 Boucher betoogt zelfs, dat iedere c.vp. moest worden gepubliceerd, 
omdat de Ordonnance de commanditairen als kooplieden zou beschou-
wen; pag. 176, no.'s 948, 949 en 950. 
50
 Aldus artikel 2, Titel IV der Ordonnance. 
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„Les sociétés n'auront effet à l'égard des associés, leurs veuves 
et héritiers, créanciers et ayans cause, que du jour qu'elles auront 
été registrées et publiées au greffe du domicile de tous les con-
tractans et du lieu où ils auront magasin". 
Gaan wij de practijk betreffende de publicatie na. 
Nadat in 1563 en 1579 publicatie was voorgeschreven voor 
alle vpen, welke in Frankrijk tusschen vreemdelingen werden 
aangegaan, werd diezelfde verplichting in 1629 ook tot de vpen 
onder Franschen uitgebreid51. In de practijk echter werd dit 
voorschrift niet uitgevoerd, „encontrant une universelle hostili-
té" zegt Copper Royer52. Toen Savary in 1673 de publicatie-
voorschriften bekrachtigde, wachtte hun een niet veel beter lot. 
Reeds uit hetgeen Savary zelf schrijft is zulks te voelen. De nie-
tigheid waarmede de Ordonnance dreigde bij niet-nakoming der 
verplichting, was een absolute; ook de vennooten konden zich 
op haar beroepen53. Niettemin, gelijk Lévy-Bruhl opmerkt54: 
„II est intéressant de constater à cette occasion comment Savary, 
aux prises avec les difficultés de la pratique, modifie dans ses 
consultations la rigueur d'interprétation qu'il préconisait dans son 
ouvrage doctrinal"55. 
Maar veel sterker sprak de latere doctrine zich uit en veel 
krachtiger bepaalde de jurisprudentie haar standpunt. 
De eene schrijver drukte zich sterker uit dan de andere, maar 
nagenoeg alle auteurs waren het erover eens, dat de voorschriften 
van de artikelen 2 en 6 nauwelijks nageleefd werden56. 
De jurisprudentie was al even afkeerig van de voorschriften 
der Ordonnance in deze als de litteratuur. 
Reeds op 21 Juli 1681 werd in „grand chambre" door het Par-
lement van Parijs geoordeeld: „qu'une société devoit avoir son 
exécution quoy que non enregistrée", mits het bestaan slechts 
worde bewezen57. Zulk een uitspraak te doen 8 jaren na de invoe-
51
 Het schijnt, dat deze Ordonnance niet in het Parlement werd gere-
gistreerd, tengevolge waarvan zij „n'a pas fait loy dans le royaume", 
aldus de Juges Consuls de Paris; vgl. infra, noot 57 en pag. 34 en 35. 
52
 Pag. 234. 
53
 Aldus Savary in Parfait Négociant, pag. 7 en cfm. Toubeau, pag. 92. 
54
 Pag. 86. 
55
 Men zie daartoe Parère 40. 
56
 Bornier, pag. 470 (ad art. 6); de Boutaric, (ad art. 2 en 6) pag. 26; 
Jousse, pag. 48. 
57
 Brillon, voce Société, no. 2; Juges Consuls van Parijs in de opmer-
king op het ontwerp van een „déclaration du Roy en sujet des sociétés 
de commerce", gepubliceerd door Lévy-Bruhl in zijn artikel in de Revue 
Historique, 1934, pag. 89. 
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ring der Ordonnance is wel een bewijs, dat de rechter destijds 
wel iets meer was dan „la bouche du législateur" en geeft, naar 
onze moderne opvattingen gemeten, alle aanleiding tot den uit-
roep van Copper Royer ^8: „C'était lever bien haut un étandard 
de révolte, c'était clairement substituer une volonté judiciaire à 
la volonté législative . . ." 
Bij dit arrest is het, naar men terecht zal verwachten, niet 
gebleven ", 
Ook in de kringen van den handel heerschte een gelijk gevoe-
len, zooals uit het volgende blijkt. 
„Il règne depuis longtemps un abus dans le commerce auquel 
il est nécessaire d'apporter remède", aldus vangt een memorie 
van de Députés de Commerce d.d. 28 Augustus 1733 aan. Zij 
stelden een ontwerp samen, om de publicatie weer in practijk 
te doen brengen. Doch de Juges et Consuls van Parijs, aan wie 
dit ontwerp werd voorgelegd, wezen dit voorstel van de hand: 
„on ne voit point la nécessité et l'utilité de cet enregistrement. 
Il ne résulte aucun inconvénient de l'inobservation de l'Ordon-
nance de 1673 à ce sujet à moins que ce ne soit dans des cas 
bien extra-ordinaires"eo. 
Even verder vervolgden de Juges Consuls aldus : „Pourquoy 
donc renouveller une loy qui quoy qu'ancienne n'a jamais pu 
être exécutée jusqu' à présent par les inconvénients sans nombre 
58
 Pag. 236. 
58
 In Dénisart, voce Société, no. 4 vindt men jurisprudentie in den-
zelfden zin van het Parlement van Parijs (23 Februari 1763); bij den-
zelfden schrijver, voce Société, no. 22 leest men: „La Conservation 
de Lyon a attesté par une acte de notorité du 9 mars 1729, que l'usage 
de Lyon, autorisé par la jurisprudence des arrêts, est de ne pas regarder 
comme une nullité entre les associés le défaut d'enregistrement de la 
société"; in A. Lapeyrière, Décisions sommaires du Palais, par ordre 
alphabéthique, illustrés de notes et de plusieurs Arrêts de la Cour de 
Parlement de Bordeaux, 6e éd., Bordeaux, 1749, pag. 235, Letter M, 
no. 16, vindt men de jurisprudentie van het parlement van Bordeaux 
weergegeven; vgl. Houard, Dictionnaire analytique, historique, étymo-
logique, critique et interprétatif de la Coutume de Normandie, Rouen, 
1780-1782, Deel 4, pag. 206: sub voce société; in Merlin, Répertoire 
voce Société 3.2.1.4. vindt men de arresten van het Parlement de 
Flandre van dezelfde strekking; vgl. over dit alles Lévy Brühl, pag. 89 
en 90; zie ook Boucher, die als in denzelfden zin aanhaalt een vonnis 
van de Juges Consuls van Valenciennes van 11 Augustus 1775 en een van 
de Juges Consuls van Lille van 1780 (pag. 171); vgl. voor jurisprudentie 
in tegenovergestelden zin de twee arresten door Boucher aangehaald, pag. 
171-173 (no.'s 934 en 935). 
o» Zie voorts Revue historique 1934, pag. 78. 
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qui s'y rencontrent et qui sont d'une plus grande conséquence 
que tous les avantages qu'on en pourroit tirer. Il faut bien que 
cela soit ainsy puisqu'il paroit qu'on l'a pensé de tout temps et 
que si quelque fois on a voulu faire une loy de l'enregistrement 
on a été obligé d'en abandonner l'exécution". 
Lévy Brühlβ1 besluit zijn beschouwing over dit onderwerp met 
de opmerking : „Devant ces objections, l'administration renonça 
à son projet, et l'on continua à vivre sous le régime de la non-
application de l'Ordonnance en cette matière". Ook voor latere 
tijden heeft Lévy Brühl over dit onderwerp stukken gepubliceerd 
en archiefstudie's verricht, welke tot dezelfde conclusie's voe-
Uit het voorafgaande volgt, dat uit de publiciteitsregeling der 
Ordonnance van 1673 geenerlei conclusie kan worden getrokken 
ten aanzien van de rechtsgevolgen, welke aan de vpen in de 17e 
en 18e eeuw toekwamen83. 
Wij zullen thans onderzoeken, welke opvattingen men in die 
tijden aantreft omtrent het vennootschapsvermogen. 
De Romeinsch rechtelijke regel „nemo societatem contrahens 
rei suae dominus esse desinit" was op het oud-Fransche recht van 
grooten invloed. 
Voor de v.o.f., waarbij de eene vennoot arbeid, en de andere 
geld of goederen inbracht, oordeelde men, dat de eigendom van 
dit geld of van die goederen niet gemeen werd, doch bij den kapi-
taalverstrekker bleef "*. 
Deze opvatting komt ook tot uiting bij vpen met wederzijd-
schen inbreng; in zijn Institutions Commerciales'5 vermeldt 
Toubeau het volgende: „La société diffère de la communauté en 
61
 Révue historique 1934, pag. 65 e.v.v., spec. pag. 72. 
ю
 Lévy Brühl, pag. 88 en Revue Historique 1934, pag. 65 e.v.v. met 
advies van de Députés du Commerce, d.d. 10 Januari 1772, (pag. 66, noot 6) 
gegeven in een procedure. 
M
 Reeds hierom achten wij het stelsel van Saleilles, Ann. dr. comm. 
1897, pag. 33 e.v.v., onjuist. Saleilles meent, dat het vermogen van niet 
gepubliceerde c.vpen extern eigendom was van den complementair, en 
dat het vermogen van gepubliceerde c.vpen extern afgescheiden was van 
de privévermogens der vennooten. 
M
 Brillon, voce Société, no. 11, Deel III, pag. 588 en Boucher, pag. 
128 en 129, no. 706; pag. 139, no. 756; vgl. acten, door Lévy Brühl ge-
citeerd, pag. 110 (acte Léger-Wignier), pag. 116 e.v.v. 
e
» Pag. 73 (no. 780). 
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ce que par la société le capital qu'un chacun des associés 
y confère n'est point commun et demeure toujours propre à 
chacun qui peut le retirer après la société finie . . . Dans les so-
ciétés il n'y a que le gain qui soit commun . . . Dit wordt door 
Pothier bestreden06. 
Doch bij Boucher komt deze zienswijze duidelijk naar voren: 
„celui qui a mis dans la société cette somme de deniers en reste 
toujours propriétaire"67. In paragraaph 781 zegt Boucher: „Le 
droit a réglé que si l'un des associés s'approprie ou recèle ce qui 
est en commun à la compagnie, ou s'il le tourne à son usage 
contre l'intention de ses associés il commet un larcin . . . " en in 
paragraaph 783 past hij dezen regel toe op een speciaal geval: 
„Les associés ne peuvent tirer des fonds de la société qu'ils y ont 
mis, parce que le total des fonds appartient à la compagnie, et 
qu'il ne peut être diverti ni diminué, que du concentement de 
tous, pendant qu'elle dure . . . "", 
In de uiteenzettingen van Boucher, Pothier en Toubeau loopen 
duidelijk twee gedachten door elkaar69. Toubeau betwijfelt niet, 
dat inbrengen van eigendom onderscheiden moet worden van in-
breng van genot, doch beschouwt de gerechtigdheid der vennooten 
van een ander standpunt: wanneer eigendom is ingebracht, kan in 
beginsel ieder der vennooten zijn eigendom terugnemen na ont-
binding der vp.; in dezen zin zijn de vennooten — gedurende het 
bestaan der vp. — eigenaren gebleven. Het komt ons voor, dat Po-
thier de uitdrukkig van Toubeau ten onrechte in verband bracht 
met de vraag, of eigendom dan wel genot is ingebracht; men 
heeft zoowel bij de geciteerde passage van Toubeau als 
bij analoge uitlatingen van Boucher te denken aan een soort 
slapend eigendomsrecht, dat gedurende het bestaan der vp. over-
heerscht wordt door het eigendomsrecht der vp., doch na het 
ontbinden der vp. weder ontwaakt. 
Het geven van een verschillende behandeling aan vpen, waar-
bij de een slechts arbeid en de ander (o.a.) eigendomsrecht in-
brengt, en aan die, waarbij beide vennooten (o.a.) eigendoms-
rechten inbrengen, is o.i. ook in het oud-Fransche recht niet 
bedoeld; bij die vpen, waarbij het eerste plaats vindt, treedt de 
ββ
 Société, no. 3, pag. 151. 
67
 Pag. 142. 
98
 Pag. 142. 
69
 Vgl. voor de interpretatie der woorden van Pothier: A. J. Moll, Ver-
deeling van het kapitaal der vennootschap onder firma, ac.pr. Utrecht, 
Amsterdam, 1913, pag. 45 e.v.v. 
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noodzakelijkheid, om den regel, nemo societatem contrahens, rei 
suae dominus esse desinit, te bespreken, even scherp naar voren, 
als zij op den achtergrond treedt bij de vpen, waarbij de vennoo-
ten ieder een gelijk bedrag in eigendom inbrengen. 
Bij de c.vp. vindt men dezelfde beschouwing weer. In een 
arrest van 4 Mei 1768, vermeld door Dénisart, voce société no. 19, 
is n.l. uitgemaakt, dat de commanditaire vennooten eigenaren 
zijn van hun inbreng, na overlijden en faillissement van den 
complementair70. 
In verband met deze opvatting staat de rechtspersoonlijkheids-
gedachte71. Boucher drukte haar, gelijk wij zagen, uit in para-
graaph 783. 
Het behoeft nauwelijks betoog, dat ook hetgeen in het door 
Dénisart besproken arrest gezegd wordt over de geaardheid der 
rechten van den commanditair op de gelden, welke hij inbracht, 
in verband met deze rechtspersoonlijkheidsgedachte moeten wor-
den beschouwd. Gelijk wij naar aanleiding van de vorenaange-
haalde passage van Toubeau zeiden : het recht van een vennoot 
op het door hem ingebrachte slaapt gedurende het bestaan der 
vp., wordt n.l. niet een mede-eigendomsrecht, doch herleeft — 
binnen de grenzen welke tengevolge van de lotgevallen der vp. 
gesteld worden —, na ontbinding der vp., welke gedurende haar 
bestaan gerechtigde op deze inbrengsten was; aan het lidmaat-
schap der vp., de rechtspersoon, zijn deze eigendomsaanspraken 
verbonden, doch het lidmaatschap brengt ook hunne beperking 
(door verliezen der vp.) mede. Gaan wij de rechtspersoonlijk-
heidsopvatting na voor de v.o.f.. 
De Romeinsch rechtelijke regel „haereditas personae vice fun-
70
 Vgl. ook Boucher, no. 705. 
71
 Saleilles heaft gepoogd aan te toonen, dat in het Fransche recht dier 
tijden de rechtspersoonlijkheid slechts werd toegekend aan de echte „cor-
poratie", doch dat deze werd onthouden aan de v.pen (vgl. ook: „De la 
personnalité juridique, Histoire et Théories, le éd., Parijs, 1910, pag. 
297 e.v.v.), bij welke een gezamendehandsche mede-eigendom zou worden 
gehuldigd. Savary, Scaccia, Straccha, Toubeau en de practijk zagen er 
zeer terecht geen bezwaar in, om buiten de eigenlijke „corporatie" de rechts-
persoonlijkheidsgedachte te aanvaarden. Zie infra pag. 38. Vgl. Hayem, pag. 
13. Of één persoon een bepaald deel van zijn vermogen (met externe 
werking) kan affecteeren, komt ons met Saleilles dubieus voor. Men ver-
gelijke echter Parère 34 van Savary; Straccha, Tractatus de Decoctoribus 
Ultimae Partis, no.'s 20 en 21 (De Mercatura, pag. 469 e.v.v.), Scaccia, 
vermeld door Adler, pag. 61 (noot 23), en Emerigon, Traité des contrats 
à la grosse, Chap. XII, sect. VI, (Emerigon-Boulay Paty, II, pag. 610). 
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gitur, sicut municipium et decuria et societas" wordt vaak door 
Fransche juristen geciteerd. Bij Cujas vindt men uitlatingen in 
gelijken zin : „omnis societas habet arcam pecuniamque commu-
nem sicut omne collegium et omnis universitas" zoo zegt hij 
bijv.72. Ook Henrys vergelijkt de société met „la ville ou 
l'Ëglise". In 1783 nog verwees Emerigon uitdrukkelijk naar 
bovengenoemde Romeinsch rechtelijke regel, om daaruit te con-
cludeeren: „La société est une personne civile qui a ses droit et 
ses attributs particuliers. Les biens de la société considérés dans 
un certain rapport ne sont pas les biens des associés considérés 
en leur particulier. Les créanciers de l'associé ne sont pas créan-
ciers de la société78. 
Scaccia en Straccha zijn in de Fransche litteratuur dier tijden 
meermalen geciteerde auteurs, en ook juist op dit punt vindt men 
bij Toubeau74 hun boven, in paragraaph 1 van Hoofdstuk II 
weergegeven uitlatingen terug. Emerigon haalt eveneens behalve 
bovenvermelde Romeinsche text de woorden van Scaccia : „aliud 
est corpus unius societatis, et aliud est quilibet socius ipsius 
societatis" aan. 
Ook echter reeds Savary geeft duidelijke aanwijzingen voor 
de rechtspersoonlijkheid der société générale, in bewoordingen, 
welke herinneren aan de woorden der Rota van Genua75. Dat de 
practijk ook waarlijk met de rechtspersoonlijkheid vertrouwd 
was, toonen eenige voorbeelden aan, welke Lévy Brühl publi-
ceert76. De conclusie welke de Rota Genuae aan de rechtsper-
soonlijkheid verbindt, t.w. dat de vennootschapscrediteuren vóór 
de privé-schuldeischers verhaal hebben op het vennootschaps-
vermogen, wordt ook door Toubeau getrokken77. Deze opvatting 
heert dermate sterk ingang gevonden, dat op 21 Mei 1779 door 
de Députés de Commerce in een avis, gegeven ter gelegenheid van 
de procedure Marcis contra Massac, gezegd werd, dat dit voor-
keursrecht der vennootschapsschuldeischers ook geldt, wanneer 
de vp. niet was gepubliceerd78. 
" Opera omnia IV, pag. 944 C. 
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 Traite des Contrats à la grosse, Ch. XII, sec. VI, (Emerigon-Boulay 
Paty, II, pag. 610). Emerigon spreekt alleen over de sociétés commerciales. 
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 Pag. 502 e.v.v., spec. 504 en 505. 
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 Met name Parère 3 en Parère 81. 
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 Pag. 120 en 121. Wij wijzen op de acten Courmont et Barnet; Julien et 
Delacoste; Gohier de St. Hilaire et Laurenson. 
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 Pag. 504 en 505. 
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 Lévy Brühl, pag. 86 en 87. 
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Nadrukkelijk overwogen de Députés hierbij o.m. het volgende. 
„La société est un être moral, elle a un fond actif, elle contracte 
des dettes, le fond actif est le gage du créancier de la société; les 
individus qui composent la société, leurs héritiers ou créanciers 
personnels n'ont droit à ce fond qu' autant qu'il en reste, les 
dettes de la société payées. Ces principes sont ceux de toutes les 
nations commerçantes"7e. 
Evenals de rechtspersoonlijkheid voor de société générale 
werd aangenomen, geschiedde zulks voor de société en comman-
dite. Een leer als die van den H.R. 1928 en 1937 werd niet 
gehuldigd, zoowel blijkens het vermeld arrest van 1768 als blij-
kens hetgeen Boucher schrijft. Van een consequent interne op-
vatting, geheel gelijk aan de regelen der Romeinsche societas, 
kan geen sprake zijn; de vennootschapsschuldeischers konden 
zich verhalen op het commanditaire kapitaal"0, zonder daartoe 
den commanditair aan te spreken en dit laatste werd door Pothier 
en Savary81 zelfs onmogelijk geacht. Wij komen hier aanstonds 
op terug. 
De c.vp. trad onder een firma op. Zij moest in beginsel worden 
gepubliceerd en voorzoover publicatieplicht niet bestond vloeide 
zulks voort uit omstandigheden, welke met het wezen der 
c.vp. niets uitstaande hadden. Voorts kan men uit het feit, dat 
sommige, bij Koninklijk decreet opgerichte, vpen, als bijv. de 
„Compagnie générale des Assurances et de grosse Aventure" c.vp. 
werden genoemd, gemakkelijk eene bevestiging van deze meening 
zien. Tenslotte dient op de relatie met het Italiaansche recht 
gewezen te worden. De c.vp., gelijk aldaar ontwikkeld, was f-Atchts 
een, door publicatie van de beperkte aansprakelijkheid Дп den 
commanditair, gequalificeerde v.o.f. Over de rechtspersoonlijk­
heid dezer vp. kan, gezien de opvattingen aldaar over tìe v.o.f. 
(Scaccia, Straccha etc) , niet worden getwijfeld. En al Verd nu 
ook de wijze, waarop de c.vp. werd gevormd, in het Fransche recht 
anders, de grondgedachte bleef dezelfde. Daarmede ging de 
rechtspersoonlijkheidsopvatting in het Fransche recht over. Wij 
mogen hieruit concludeeren, dat de Fransche c.vp. een rechtsper-
soon was, dat zij slechts in zooverre van de v.o.f. verschilde, a.s 
dit in artikel 8 Titel IV der Ordonnance van 1673 werd tot uit-
drukking gebracht. 
« Arch. Nat. F. 12, 719. 
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 Vgl. infra Bornier; Bourjon; de Boutaric, pag. 97 e.v.v. en pag. 99 e.v.v. 
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 Zie infra, pag. 44 e.v.v. 
40 
De c.vp. werd als commanditaire aangemerkt door de eigen 
aansprakelijkheidsregeling van den commanditair. Wij zagen 
reeds, dat de c.vp. een firma voert, waarin de naam van den 
commanditair niet mag voorkomen. De vennooten, wier namen 
in de firma der vp. voorkwamen, waren hoofdelijk en onbeperkt 
aansprakelijk; voor het intreden van de speciale aansprakelijk-
heidsregeling van artikel 8 Titel IV der Ordonnance van 1673, 
was derhalve de voorwaarde gesteld: de commanditair mag niet 
in de firma der vp. worden genoemd. Gaan wij na, in hoeverre 
de mate, waarin de commanditair zich met de bedrijfsuitoefening 
mocht inlaten, een tweeden eisch vormt, waaraan voldaan moet 
zijn vóór eene handelsvp. eene commanditaire kan worden ge-
noemd. 
Van eenig verbod zich intern met de zaken der vp. in te laten, 
is ten tijde van Savary weinig te bespeuren. Vermelden wij slechts 
de opvatting, dat de commanditair „le maître du négoce" was, 
dat hij was „en état de commander et de fair la loi à son asso-
cié". Anders is het echter met betrekking tot een extern optreden 
van den commanditair. Gelijk blijkt uit het wetsontwerp van de 
Députés de Commerce van 174882, achtte men het in strijd met 
het wezen der c.vp., dat de commanditair als vertegenwoor-
diger der vp. optrad. Ook Savary83, Jousseβ4, Argou85, Déni-
sart86, en een door Lévy Brühl aangehaald advies der Dépu-
tés du Commerce d.d. 22 Mei 178787, achtten in het feit, dat de 
complementair alleen de verbintenissen der vp. aangaat, de reden 
gelegen, dat de complementair alleen zichzelf verbindt en zijn 
vennoot slechts tot het bedrag dat deze heeft ingebracht. Ook 
echter^ een interne machtspositie werd den commanditair later 
ontzeg'd. In het in 1801 verschenen werk van Boucher88 wordt 
de opirtie van Savary, dat de commanditair de dominus negotii 
was, velrmeld. Doch Boucher bestrijdt deze opvatting; z.i. is het 
wezenlijk voor de c.vp., dat de commanditairen „ne feront aucune 
fonction d'associés"; zij dienen geen „voix deliberative dans la 
gestion commerciale" te hebben. 
. Het Cour de Cassation wees verschillende arresten, waarbij be-
•
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slist werd : „qu'un acte de société portant que des associés, quali-
fiés de commanditaires, administreraient, exploiteraient l'entre-
prise et auraient voix deliberative dans les assemblées, n'avaient de 
commandite que le nom; que la participation active des préten-
dus commanditaires à tous les actes d'administration de la société 
devenant incompatible avec une société stipulée simplement en 
commandite, la faisant dégénérer en société simple"; vgl. ook de 
befaamde arresten in zake Lubert contra van Caneghem, een 
procedure, welke liefst in 5 instantie's werd gevoerd90. 
Maar anderzijds scheen het verbod van inmenging van den 
commanditair in het beheer der vp. te ver te gaan, toen in het 
ontwerp Gorneau de navolgende bepaling vervat was: „L'associé 
commanditaire ne peut concourir comme gérant aux achats, ven-
tes, obligations et engagements concernant la société". Hiertegen 
rees, zoowel bij meerdere rechterlijke colleges, aan welke dit ont-
werp ter becritiseering was toegezonden, als in het Tribunal, ern-
stig bedenken; dientengevolge werd de text dan ook gewijzigd in 
dier voege, dat de commanditair mee zou kunnen stemmen bij be-
sluiten tot het aangaan van bedoelde transactie'sβ1. 
Wij komen derhalve tot de conclusie, dat de naam van den 
commanditair niet in de firma mocht voorkomen, dat deze ven­
noot niet mocht vertegenwoordigen als ware hij complementair, 
en dat sedert het midden der 18e eeuw de commanditair ook niet 
intern de beslissende macht in de vennootschapszaken mag sti-
puleeren of uitoefenen. 
Gaan wij thans na, van welken omvang de aansprakelijkheid 
van den commanditair was en in hoeverre uit de vennootschaps­
acte moest blijken, dat de partijen de aansprakelijkheid, welke 
men den commanditair toestond, hebben beoogd. 
De eenige wettelijke bepaling van materieel recht, de c.vp. be­
treffende, artikel 8, Titel IV der Ordonnance, bepaalde, dat „les 
associés en commandite ne seront obligés que jusqu' à concur-
rence de leur part". 
Lévy Brühl merkt op, dat dit artikel „soulève d'assez sérieuses 
difficultés, notamment en ce qui concerne le sens exact du mot 
ββ
 16 germinal an XI, 6 April 1803, S. I. 1, pag. 797; vgl. ook arrest 
27 floréal an XIII, 17 Juni 1805; Potu, Ann. dr. comm. 1910, pag. 131. 90
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„part", et la détermination des personnes envers lesquelles cette 
responsabilité est mise en jeu"a2. Savary heeft ter verduidelijking 
aan artikel 8 toegevoegd: „c'est-à-dire de leur fond capital". Een 
onbekende annotator heeft evenwel het volgende hierover opge-
merkt: „II y a très grande différence de n'être obligé que pour son 
fonds ou d'être obligé à la concurrence de sa part, parce que la 
concurrence de sa part, peut être telle dans une grande perte qu' 
elle excéderait le fonds capital que l'associé en commandite y 
aurait mis"98. De letterlijke text der Ordonnance zou dus mee-
brengen, dat „la commandite se distinguerait seulement de la 
société par l'absence de solidarité" °*. 
Nu gelooven wij, dat deze opvatting niet zonder meer „cer-
tainement inexacte" kan worden genoemd, gelijk Lévy Brühl haar 
aanduidt" e \ 
Reeds de beschouwing van verschillende typen der c.vp. lever-
de zeer belangrijke aanwijzingen op, dat de aansprakelijkheid, be-
perkt tot een bepaald bedrag, niet tot het wezen der c.vp. be-
hoordeвв. Niet slechts zulke typen, welke toch immer uitzonde­
ringen waren, leidden daartoe, doch vooral ook hetgeen Savary 
zelf schrijft in zijn Parfait Négociant, voert ons tot de conclusie, 
dat inderdaad de commanditair dier tijden in zooverre van een 
„gewoon" vennoot verschilde, dat hij niet gelijk deze laatste 
hoofdelijk aansprakelijk was voor de vennootschapsschulden. Sa-
vary kent n.I. niet slechts den beperkt aansprakelijken, doch ook 
den onbeperkt aansprakelijken commanditair". 
Wij gelooven, dat zich hier hetzelfde verschijnsel voordoet als 
bij de vroegere commenda-contracten in Italië. De „participatie-
commenda"-contracten brachten beperkte aansprakelijkheid me-
de. Naar mate nu deze participatie-gedachte in de c.vp. doordrong 
en ging overheerschen, waartoe alle aanleiding bestond door de 
tallooze c.vpen tusschen kooplieden en niet-kooplieden, werd de 
beperkte aansprakelijkheid ook steeds meer als sequeel der c.vp. 
gedacht. 
Dit laatste werd ook reeds door Savary als het normale geval 
ra
 Pag. 37. Voor wat betreft de tweede door Lévy Brühl gestelde vraag, 
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beschouwd. Hoe zou hij anders de woorden „jusqu'à concur-
rence de sa part" hebben kunnen vertalen door „jusqu' à concur-
rence de son fonds capital"? Ook trouwens reeds de definitie van 
le Prestre deed de beperkte aansprakelijkheid van den com-
manditair duidelijk uitkomen. De c.vpen, bij welke de „commis-
sie-commenda" doorwerkte, hebben geen invloed op de latere 
ontwikkeling gehad en zijn langzamerhand uitgestorven. Moest 
blijkens Savary een stipulatie der beperkte aansprakelijkheid bij 
de c.vp. gemaakt worden, wilde deze aansprakelijkheid intreden, 
men mag aannemen, dat deze aansprakelijkheid reeds zeer spoe-
dig als „bestendig en gebruikelijk" bedongen en daarna als wezen-
lijk voor en als gevolg van de commanditaire vennootschapsvorm 
werd beschouwde8. 
Hierbij is van belang de bekende procedure Lory'e. 
Vooreerst blijkt uit den loop dezer procedure, dat men het er 
over eens was, dat, zoo men de onderhavige vp. als eene com-
manditaire zag, de commanditair (Lory) met niet meer dan met 
het bedrag, dat hij beloofde in te brengen, en niet onbeperkt, aan-
sprakelijk was. Immers, men mist bij dit proces een in het stelsel 
van Savary passend onderzoek van de mogelijkheid, dat de on-
derhavige vp. eene commanditaire zou zijn, waarbij de comman-
ditair onbeperkt „pour sa part" aansprakelijk is. 
Vervolgens volgt uit deze beslissingen, dat een clausule, waar-
bij de vennooten overeenkwamen de verliezen ieder voor de helft 
te zullen dragen, vereenigbaar werd geacht met eene qualificatie 
der vp. als eene commanditaire, waarbij de commanditair beperkt 
aansprakelijk is. Een dergelijke clausule moet dan ook in dien 
zin worden opgevat, dat de verliezen der vp. gelijkelijk door de 
beide vennooten zouden worden gedragen, ondanks het verschil 
in de hoegrootheid van hun resp. inbrengsten, en wel voor wat 
betreft den commanditair, met deze beperking, dat het totaal 
bedrag van het voor zijn rekening komend deel der verliezen, het 
bedrag van zijn inbreng niet te boven gaat. 
Men kan tenslotte uit vorengemelde procedure afleiden, dat 
men den commanditairen aard der betrokken vp. niet bewezen 
achtte door de volgende omstandigheden : de naam Lory was niet 
in de firma genoemd, en Lory was geen „gérant" der vp. geweest. 
Het Parlement van Bretagne en het arrest van den Conseil de 
98
 In denzelfden zin: Jousse. 
99
 Merlin, Répertoire, sub voce Société, pag. 142 e.v.v. ; Avis des Dé-
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Commerce van 1752 eischten buitendien een positief bewijs van 
het commanditair karakter en konden dit niet vinden. 
In denzelfden geest luidde artikel 2 van Titel 2 van het Ont-
werp Miromesnil: „mais ne seront réputés associés en comman-
dite que ceux qui auront stipulé expressément qu'ils mettent en 
commandite leurs fonds ou leur industrie". 
Anderzijds scheen men eene c.vp. reeds aanwezig te achten, 
zoo de commanditair niet in de firma voorkwam en ook niet als 
„gérant" der vp. optrad. Aan deze vp. verbond men de aanspra-
kelijkheidsbeperking tot den inbreng als gevolg. Aldus het Ont-
werp Declaration du Roy, opgemaakt door de Députés de Com-
merce in 1748100. Aldus ook werd beslist in de procedure Lubert 
contra van Caneghem. 
Wij mogen hieruit concludeeren, dat de beperkte aansprake-
lijkheid omstreeks het midden der 18e eeuw en daarna als sequeel 
der c.vp. werd beschouwd; een nadrukkelijke vermelding van de 
qualiteit van commanditair of aansprakelijkheidsbeperking tot 
den inbreng, in de vennootschapsacte, werd voor het zijn van 
commanditair soms wel, soms niet, noodig geacht. 
Stellen wij tenslotte de vraag, of de commanditair ook extern 
aansprakelijk was, danwei of de aansprakelijkheid van den com-
manditair geheel van internen aard was. 
Van Brakel101 beantwoordde deze vraag in dien zin, dat de 
schuldeischers in het oud-Fransche recht den commanditair tot 
voldoening hunner schulden konden aanspreken, evenals zij dit 
konden doen tegen den complementair, doch dat deze rechtstreek-
sche aansprakelijkheid voor de commanditairen beperkt was. In 
Frankrijk is deze interpretatie vooral door Merlin, vlak voor de 
tot standkoming der Ordonnance verdedigd102. 
Een antwoord op bovengestelde vraag, voor de periode tus-
schen 1673 en de codificatie schijnt ons echter niet met zeker-
heid te geven. 
De text der Ordonnance schijnt externe aansprakelijkheid te 
impliceeren. De artikelen 7 en 8 waren immers beiden onderge-
bracht onder de rubriek „De l'obligation des associés pour le 
paiement des dettes de la société"103. 
юс Revue historique, 1934, pag. 74 en 75. 
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Pothier echter ontkent iedere externe aansprakelijkheid na-
drukkelijk104. 
Bij andere auteurs evenwel vindt men uitlatingen,-welke de 
vraag doen rijzen, of de opvatting van Pothier de algemeen aan-
vaarde was. Vooral Merlin heeft de meening van Pothier bestre-
den: „Mais défions nous de cette doctrine. Quoiqu'appuyée sur 
l'autorité d'un grand nom, il est possible, qu'elle ne soit qu'une 
erreur"100. 
Onderzoeken wij allereerst de uitlatingen van Savary. Merken 
wij op, dat Savary slechts daar over externe aansprakelijkheid, 
in den zin welke van Brakel daaraan geeft, spreekt, waar hij han-
delt over dec.vpen, bij welke de commanditair „jusqu'à concurren-
ce de sa part" en niet „jusqu'à concurrence de son fonds capital" 
aansprakelijk was10u. Bij deze onbeperkte aansprakelijkheid acht-
te Savary een actie der vennootschapsschuldeischers tegen den 
commanditair blijkbaar mogelijk; deze schuldeischers konden, 
ongeacht of de commanditair fijn inbreng had gestort den com-
manditair aanspreken tot betaling hunner vordering voor des 
commanditairs aandeel in de vp.; vgl. ook Merlin107. лп 
Brakel beroept zich tot steun van zijn opvatting op deze texten 
van Savary, doch o.i. ten onrechte; noch met eene hoofdelijke 
aansprakelijkheid, noch met eene beperkte aansprakelijkheid ten 
beloope van den inbreng, hebben zij o.i. iets uitstaande108. 
Dat men op de uitlatingen van Savary, waar deze spreekt over 
een onbeperkt aansprakelijk commanditair, geen beroep mag 
doen, wanneer het handelt over een beperkt aansprakelijk com­
manditair1 0 9, zegt Savary zelf nadrukkelijk, wanneer hij de clau­
sule, welke de beperkte aansprakelijkheid in de plaats stelt van 
die in evenredigheid van des commanditairs aandeel in de vp., 
104
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bespreekt; de beperkte aansprakelijkheid wordt in één adem ge-
noemd en gelijk gesteld met de uitsluiting van iedere externe 
aansprakelijkheid110. Dit was de clausule, welke als een besten-
dig gebruikelijk beding mocht worden beschouwd. 
In zijn Parères, waarin Savary de practijk behandelde, en de 
theoretische aansprakelijkheid in evenredigheid van het aandeel 
mocht verwaarloozen en inderdaad verwaarloosde, sluit Sa-
vary zich dan ook geheel aan bij hetgeen hij over de beperking 
der aansprakelijkheid in den Parfait Négociant zeide; de com-
manditair was beperkt aansprakelijk, doch de schuldeischers had-
den hem niet tot hun schuldenaar, aldus leest men in Parères 23, 
52, 55 en 65. Er is dan ook geenerlei tegenstrijdigheid tusschen 
Savary van 1675 of 1679 ^1, van 1681 en van 1684, noch ook 
tusschen eenige uitspraak in zijn Parères 23 en 52 onderling, ge-
lijk van Brakel meent, omdat hij er van uitgaat — ten onrechte 
—, dat Savary zich baseerde op het woord „obligés" in artikel 8 
van Titel 4 der Ordonnance en dat Savary op dit woord een 
opvatting „dat de commanditairen rechtstreeks — zij het beperkt 
— aansprakelijk zijn", zou hebben gebouwd. 
Wij vragen ons af, of niet reeds de conclusie, waartoe van 
Brakel komt, dat n.l. Savary zich op dit punt tegenspreekt, een 
conclusie, welke in staat zou zijn, kon Savary van haar kennis 
nemen, hem in zijn graf te doen omdraaien, gelijk Fruin112 op-
merkt, doet uitkomen, dat er iets hapert in van Brakel's betoog. 
Hierin hapert o.i. het volgende. Vooreerst doet Savary geens-
zins zijn meening, dat de commanditair „envers les créanciers" 
aansprakelijk is „jusqu'à sa part et proportion" op het werk-
woord „obliger" steunen, doch op het zelfstandig naamwoord 
„part" en kent Savary zelf geenszins de door van Brakel gewilde 
vaste beteekenis aan het woord „obliger" toe. Vervolgens mis-
ken van Brakel „de eerste opvatting" van Savary en ziet hij 
voorbij, dat het hier niet om een „eerste" en een „tweede opvat-
ting" doch om andere gevallen gaat, n.l. het eerste waarin de 
commanditair niet beperkt aansprakelijk, gelijk van Brakel zegt, 
doch onbeperkt aansprakelijk is, en het tweede, waarin de com-
manditair beperkt aansprakelijk is. Wij gelooven dan ook, dat 
Savary geenszins den beperkt aansprakelijken commanditair 
110
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als schuldenaar van de vennootschapsschuldeischers heeft 
beschouwd. 
Iets anders is het, of Pothier en Savary, die o.i. beiden het-
zelfde leeren voor wat betreft de aansprakelijkheid van den com-
manditair113, niet aan een constante gebondenheid van hetgeen 
de commanditair beloofde in te brengen, gedacht hebben. Savary 
verbindt het „être obligé jusqu'à la concurrence du fond capital 
qu'il a apporté à la société, als rechtsgevolg aan den vorm van 
c.vp. Hij laat de regeling, waarbij de commanditair beperkt aan-
sprakelijk is, in de plaats treden van een externe aansprakelijkheid 
„pour sa part" en van de hoofdelijke aansprakelijkheid der ven-
nooten eener société collective114. Hebben de vennooten eenmaal 
dezen vorm gekozen, dan treedt de beperkte aansprakelijkheid 
ook in, ongeacht wat zij daarna nog zouden verkiezen te doen. 
Een zelfde gedachtengang blijkt trouwens uit zijn opsommingen 
van de bezwaren van het afwezig zijn van publicatie; deze gel-
den ook voor het geval de commanditair beperkt aansprakelijk 
is; ook hier is gevaar te vreezen voor samenspanning tusschen 
commanditair en complementair, tegen welke „samenspanning" in 
beginsel (behoudens fraude) niets te zeggen zou zijn, zoo het de 
vennooten vrij stond, de aansprakelijkheid van den commanditair 
op te heffen; aan den anderen kant levert de publicatie, zonder 
constante gebondenheid, geen enkel voordeel op. 
Gaan wij thans de opvattingen der overige auteurs na. 
Savary des Bruslons116 laat in het midden, of de complemen-
tair onbeperkt, en dan extern, ofwel beperkt (en dan intern?) 
aansprakelijk is; de uitlating van Savary des Bruslons is o.i. te 
kort en te weinig zeggend, om hieruit te concludeeren, gelijk van 
Brakel doet, dat Savary des Bruslons meende, dat de complemen-
tairen en commanditairen beiden „op dezelfde wijze voor de 
schulden der vp. konden worden aangesproken en dat het verschil 
alleen bestond in de mate der aansprakelijkheid"118; waarschijn-
lijker komt het ons voor, dat Savary des Bruslons dezelfde opvat-
ting had als zijn vader en dat ook hij aan het werkwoord „obli-
ger" niet verbond de gedachte van een extern verplicht zijn, 
113
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doch van verplicht zijn (intern of extern) zonder meer. 
Geheel gelijkluidend met Savary des Bruslons is Argou (-Bou-
cher d'Argis)11T. 
Ook op texten van Bornier en Bourjon wordt door van Brakel 
een beroep gedaan ter staving van zijn opvatting, dat de com-
manditair evenals de complementair, tegenover de schuldeischers 
verbonden is, doch dan in beperkte mate. Wij achten dit beroep 
geenszins overtuigend. Immers, waarmee is in de leer van van 
Brakel de commanditair hoofdelijk verbonden? Met het nog 
niet gestorte deel van zijn inbreng. Voorzoover de commanditair 
hetgeen hij beloofde inbracht, kan niet meer van een hoofdelijke 
aansprakelijkheid worden gesproken; tot zoover heeft hij im-
mers aan al zijne verplichtingen voldaan. 
Het is opvallend, dat Bornier118, Bourjon119, de Boutaric120 en 
Ie Prestre121 overal spreken over „être obligé" pour le fonds et 
capital qu'ils ont mis en icelle", dus met het reeds gestorte deel 
van hun „aandeel". 
De Boutaric en Savary (Parère 52) wijzen er verder op, dat bij 
het faillissement van den complementair (de vp.?) de comman-
ditair verplicht is te dragen in de schulden ten beloope van het-
geen hij inbracht; hierdoor wordt o.i. te kennen gegeven, dat de 
inbreng van den commanditair niet een afzonderlijk te verdeden 
boedel is, welke buiten den faillissements-boedel staat, doch een 
onderdeel van den vennootschapsboedel, welke in datzelfde fail-
lissement gerealiseerd moet worden. 
Wij gelooven, dat de erkenning van de aansprakelijkheid van 
den commanditair met hetgeen hij stortte — in of buiten faillis-
sement — in eerste instantie wijst op de rechtspersoonlijkheid der 
c.vp. Immers, aannemende, gelijk hiervoor bleek, dat de com-
manditaire inbreng noch extern noch intern eigendom was van 
den complementair, veronderstelt de mogelijkheid van het voor 
vennootschapsschulden executeeren van „Ie fonds et capital qui 
est en icelle" (vgl. spec: Bornier, de Boutaric, Bourjon en le 
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Prestre), die externe eenheid, welke men ook destijds — gelijk 
aangetoond — met de rechtspersoonlijkheid verbond. Deze auteurs 
hebben o.i. willen zeggen : de commanditair is krachtens het we-
zen der c.vp., krachtens de natuur „d'une telle société limitée à 
ce fonds" gebonden met de gelden welke hij stortte; deze mag 
hij niet terugnemen, doch hij is verplicht deze te „abandonnee-
ren" als onvoorwaardelijk verhaalsobject der vennootschaps-
schuldeischers. Aldus is de commanditair „obligé" met zijn aan-
deel in het vennootschapsvermogen. 
Om deze reden gelooven wij, dat van Brakel ook bij de inter-
pretatie dezer texten te zeer vasthoudt aan een beteekenis, welke 
volgens hem Savary, doch in waarheid hij zelf, aan het „obliger" 
als de eenig mogelijke verbindt122. Hij ziet de verplichting van 
den commanditair steeds als eene tot betaling van de schulden 
aan de schuldeischers uit zijn persoonlijk vermogen, doch ziet 
voorbij, dat het „fonds social" in de voorstelling der genoemde 
schrijvers, als het ware een noodzakelijke brug vormt tusschen 
schuldeischers en commanditair, dat de vp. de debitrice der 
schuldeischers is, en dat de commanditair voor deze schulden 
„haftet" met zijn deel in het vermogen der vp., niet met een deel 
van zijn privé-vermogen, daar hetgeen hij stortte, juist geen deel 
van zijn privé-vermogen meer uitmaakt. De commanditair is dus 
niet als de complementair gebonden, voorzoover de complemen-
tair in zijn privé-vermogen aansprakelijk is; hun beider aan-
sprakelijkheid komt slechts in zooverre overeen, dat beide 
„haften" met hun resp. deelen in het vennootschapsvermogen. 
De onjuistheid van van Brakel's interpretatie blijkt te meer, 
nu de commanditair nimmer „personellement obligé" is, gelijk 
Savary zeide, en speciaal niet hoofdelijk aansprakelijk is (wat hij 
in van Brakel's leer toch wel zou zijn), gelijk Bornier, Bourjon, 
Jousse123, Savary en Savary des Bruslons verzekeren, — nu zijne 
verplichting bestaat in het storten der gelden en het doen strek-
ken dezer gelden tot verhaalsobject der schuldeischers, — en de 
commanditairen „ne font aucune fonction d'associé" zooals de 
1ÌS
 Ook Merlin ziet in de woorden van Bourjon de erkenning van het 
recht der schuldeischers „à le poursuivre personnellement jusqu'à cette 
concurrence (Questions de droit, Deel 8, pag. 416, voce Société II). Ten 
onrechte echter gaat ook hij aldus het verschil tusschen evenredige en 
beperkte aansprakelijkheid stilzwijgend voorbij. 
w Pag. 41. 
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Boutaric zegt, zelfs zoo, dat Bourjon kon opmerken „tel associé 
est moins associé que participe ou croupier". 
Van Brakel heeft in dit verband nog op het Italiaansche recht 
gewezen. Wij sloten ons bij zijn opvatting aan, dat de c.vp. in 
dat recht een „doelbewuste" hervorming is van de v.o.f. Doch wij 
zeiden, de Fransche opvatting heeft slechts het principe, de uit-
sluiting der hoofdelijke aansprakelijkheid, overgenomen; hoe de 
externe aansprakelijkheid van den commanditair in het Italiaan-
sche recht ook geformeerd was, het Fransche recht is ten opzichte 
van de positieve uitwerking van de aansprakelijkheid van den 
commanditair het Italiaansche recht niet gevolgd. In Italië 
vormde de publicatie van het commanditair kapitaal het aller-
eerste beginsel der c.vp. In Frankrijk is dit niet zoo. Bourjon 
zegt nadrukkelijk, dat in een niet gepubliceerde c.vp. de com-
manditair niettemin beperkt aansprakelijk is en dat dit ook de 
opvatting van Châtelet was. Zou de commanditair beperkt 
hoofdelijk aansprakelijk zijn, dan had Bourjon niet kunnen zeg-
gen, dat de opvatting, dat de commanditair onbeperkt hoofde-
lijk aansprakelijk is, zoo het bedrag tot hetwelk zijn aansprake-
lijkheid beperkt is, niet gepubliceerd was: „serait rigueur outrée 
et confusion de deux sociétés fort différentes". 
Ook Boucher124 zegt niets ten voordeele van van Brakel's inter-
pretatie; immers, de commanditairen zijn volgens Boucher „obli-
gés envers le public" en „envers leurs complimentaires"; overbodig 
te vermelden, dat ook hieruit de onjuistheid van van Brakel's 
interpretatie van het woord „obliger" blijkt, en dat de verplich-
ting „envers le public", tot mede-betalen in de schulden der vp. 
ten beloope der in te brengen gelden, niet hetzelfde is als 
een hoofdelijke beperkte aansprakelijkheid. 
Om al deze redenen gelooven wij, dat de heerschende Fransche 
doctrine dier dagen zich niet op het standpunt stelde, dat de 
commanditair beperkt hoofdelijk aansprakelijk was en verplicht 
was rechtstreeks aan vennootschapsschuldeischers te betalen. 
Doch ook al behandelen de bovengenoemde auteurs, gelijk ge-
zegd, niet de aansprakelijkheid van den commanditair met het-
geen hij nog niet stortte in de vennootschapskas, zij vooronder-
stellen, dat de commanditair zijn deel heeft volgestort, en zij heb-
ben met name geenszins willen zeggen, dat de omvang van de 
"« Pag. 128 (no. 705). 
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aansprakelijkheid van den commanditair slechts bepaald werd 
door hetgeen door den commanditair op een zeker oogenblik toe-
vallig gestort was, en dat de schuldeischers zich daarmede tevre-
den zouden moeten stellen. Zulk een consequentie kan men niet 
verbinden aan het feit, dat deze auteurs vooral hun aandacht 
hebben geschonken aan het gestorte gedeelte van het in te bren-
gen commandite-geld. Onze uitdrukkelijke verwijzing naar deze 
omstandigheid heeft dan ook slechts de strekking, om aan te 
toonen, dat in de texten, waarop van Brakel zich beroept, met 
het woord „obliger" geenszins eene aansprakelijkheid van den 
commanditair is bedoeld, welke „qualitatief" gelijk is aan die van 
de vennooten eener „société collective", doch slechts „quantita-
tief" daarvan zou verschillen en dat in deze texten het fonds 
social de onmisbare tusschenschakel vormt tusschen schuld-
eichers en commanditair. 
Hoe dacht de doctrine zich die aansprakelijkheid dan wel? 
Met zekerheid is dit niet te zeggen. 
Wij zeiden reeds, dat Savary de aansprakelijkheid van den 
commanditair waarschijnlijk als een door het dwingend recht aan 
den vorm van c.vp. verbonden rechtsgevolg beschouwde. Dat de 
beperkte aansprakelijkheid van dwingend recht was, kan men ook 
lezen in de uiteenzettingen van Le Prestre, Bornier, Bourjon en 
de Boutaric; „c'est la nature d'une telle société limitée à ce 
fonds" zegt Bourjon. Doch in de vraag, welke consequentie's uit 
dit dwingend karakter voortvloeien, in de vraag, of dit dwingend 
recht ook de interne verhoudingen tusschen de vennooten, danwei 
slechts de verhouding van den commanditair en de vp. tot de 
schuldeischers beheerschte, heeft men — het zal geen verwon-
dering wekken — zich niet verdiept. 
Ook de vraag of de vennootschapsschuldeischers storting in de 
vennootschapskas van den commanditair konden vorderen, voor-
zoover deze laatste nog niet aan zijn inbrengplicht had voldaan, 
kan men dan ook — voor wat de meeste auteurs betreft — niet 
met zekerheid beantwoorden. Uiteraard zullen bij faillissement de 
schuldeischers, of de door hen gestelde „syndic" of „directeur des 
créanciers"125, den commanditair tot storting en tot het dragen 
der aansprakelijkheid met het gestorte hebben kunnen dwingen. 
125
 Vgl. Savary, I, 2, pag. 342 e.v.v. 
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Doch, kon een dergelijke actie door de schuldeischers uit eigen 
recht, ook buiten faillissement, worden uitgeoefend? 
Alleen bij Boucher en Bourjon kan men de erkenning van zulk 
een actie lezen. 
Bij de andere auteurs vindt men geen spoor van eenig eigen 
recht der schuldeischers, om het fonds social geheel vol te doen 
storten ; het bepalen van den omvang van het volgestorte deel van 
het fonds social, voorzoover het den inbreng van den comman-
ditair betreft, wordt blijkbaar aan de vennooten zelf overgelaten, 
hoezeer het dwingend recht deze materie ook zou beheerschen en 
hoezeer de vennooten ook verplicht zouden wezen de aansprake-
lijkheid van den commanditair niet te verminderen. Vermindering 
dezer aansprakelijkheid, welke teweeg was gebracht om de rech-
ten der schuldeischers te frustreeren, zal ongetwijfeld, en onge-
acht de vraag, of de schuldeischers den commanditair kunnen 
dwingen tot storting, voor révocation of annulation vatbaar zijn 
geweest126. Doch voor de bevestigende beantwoording der vraag, 
of de schuldeischers meer rechten toekwamen uit eigen hoofde 
en buiten faillissement, kan men bij de bedoelde auteurs geen 
argument vinden. 
Bourjon schijnt evenwel een dergelijke actie niet uitgesloten te 
achten. Hij sluit de actie uit, wanneer de commanditairen hun 
„fonds" „abandonneeren", zoodat er ruimte blijft voor een actie 
tot „abandon" van het nog niet gestorte en nog niet geabandon-
neerde deel van de gelden, welke de commanditair moet inbren-
gen. Wij gelooven, dat Bourjon, door als voorwaarde van de 
mogelijkheid voor de schuldeischers om een actie tegen den 
commanditair in te stellen, te noemen „het abandonneeren van 
hun fonds" een actie der schuldeischers, als deze voorwaarde niet 
vervuld was, tegen den commanditair, in beginsel mogelijk moet 
hebben geacht. In zooverre hebben derhalve o.i. van Brakel en 
Merlin terecht, bij hunne verdediging eener externe aansprake-
lijkheid van den commanditair, een beroep op Bourjon gedaan; 
de aard dezer externe aansprakelijkheid is o.i. evenwel anders, 
dan van Brakel verdedigt. 
In hoeverre Boucher een soortgelijke actie, als Bourjon schijnt 
voorgestaan te hebben, mogelijk achtte, wagen wij niet te beslis-
sen. Wellicht heeft Boucher met de woorden „obligé enver Ie 
l ï e
 Vgl. bijv. Domat, Les lois civiles dans leur ordre naturelle, nouvelle 
édition, Parijs, 1713, Deel I, pag. 188 e.v.v. 
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public' slechts willen te kennen geven, dat de aansprakelijkheid 
van den commanditair van dwingend recht is en niet vatbaar voor 
verminderingen door de vennooten krachtens nadere afspraken. 
Hoe echter de opvattingen van Boucher en Bourjon ook wa-
ren, in de practijk schijnt van eenigerlei externe aansprakelijk-
heid weinig sprake te zijn geweest. Lévy Brühl127 merkt op, dat 
in de practijk de opvatting van Pothier heeft overheerscht ; hij 
citeert een memorie uit het jaar 1790, waarin vermeld staat, dat 
de schuldeischers der vp. „n'ont aucune action personnelle con-
tre le commanditaire qui n'a pas contracté avec eux". 
Desondanks vinden wij in het ontwerp Miromesnil128 een 
bevestiging van hetgeen van Brakel leert. Door de redacteuren 
van dit ontwerp wordt inderdaad gesproken van eene hoofdelijke 
aansprakelijkheid van den commanditair met de gelden, welke 
hij verplicht is te storten. Wij citeeren de op dit punt betrekke-
lijke passages en verwijzen voor overige vragen naar de volgende 
paragraaph. 
Nadat op de zitting van de redactie-commissie van 7 Decem-
ber 1779 de gewone beschouwing over de c.vp. werd gegeven, 
welke in niets afwijkt van die, welke Savary en anderen vermel-
den, vervolgt men aldus: „De là il résulte que le membre de la 
société générale est obligé solidairement avec tous ses autres as-
sociés, jusqu'à concurrence de tous ses biens présents et à venir, 
et que l'associé commanditaire est bien tenu solidairement avec 
tous ses autres associés, mais seulement jusqu'à concurrence de 
la somme qu'il s'est obligé de fournir, tout ses autres biens étant 
libres". En even verder: „Par le terme de Société générale l'Or-
donnance à entendu une Société dont tous les membres font le 
commerce sous leurs noms collectifs, sont connus de tout le 
monde, et sont indéfinement solidaires entre eux. Par le terme de 
commandite, elle a voulu indiquer des associés qui ne bazardent 
jamais qu'une somme fixe et dont l'obligation solidaire est bor-
née à cette somme, et elle a voulu par les dispositions qu'elle 
contient, instruire le public de tout ce qui pourroit l'intéresser". 
De text van dit ontwerp luidde op dit punt: „Les associés en 
commandite ne seront tenus des engagements contractés par la 
l î 7
 Pag. 172. 
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 Un projet de Code de Commerce à la veille de la Révolution, ge-
publiceerd door Lévy Brühl, pag. 110 e.v.v. 
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société, que jusqu'à concurrence du montant du compte de fonds 
qu'ils se seront obligés de fournir . . . " . 
Het ontwerp Miromesnil schijnt derhalve de opvatting van van 
Brakel te bevestigen. Men dient er echter veeleer eene theoreti-
sche uitwerking in te zien van de gelijkstelling tusschen société 
collective en en commandite, welke op dit punt allerminst aan de 
practijk beantwoordde. Deze meening van de ontwerpers van het 
ontwerp Miromesnil is dan ook vrijwel geïsoleerd gebleven voor 
wat betreft het latere Fransche recht, waarin wel eene externe 
aansprakelijkheid van den commanditair, doch slechts eene 
strekkende tot storting in de kas der c.vp. gekend wordt. 
Resumeerende kunnen wij dus zeggen, dat de meeste geciteerde 
auteurs zich niet vóór, echter enkele auteurs zich wel tégen eeni-
ge externe aansprakelijkheid van den commanditair verklaarden; 
dat men slechts met eenige zekerheid Bourjon kan citeeren, die 
gedacht heeft aan een externe aansprakelijkheid van den com-
manditair, doch die de hiermede verbonden actie der schuld-
eischers waarschijnlijk beschouwde als eene, welke strekte om het 
„fonds social" door den commanditair te doen volstorten; dat 
verder alleen in het ontwerp Miromesnil een uiting te vinden is 
voor de hoofdelijke en beperkte aansprakelijkheid, welke van 
Brakel aan den commanditair verbonden ziet. 
In de jurisprudentie werd het dwingend karakter der aanspra-
kelijkheid van den commanditair vlak vóór de totstandkoming 
van den Code de Commerce onderzocht. Uit de arresten van 1807 
en 1811 van de Hoven van Rouen en Parijs volgt, dat de aan-
sprakelijkheid van den commanditair niet verminderd kon wor-
den door betalingen van renten en dividenden, terwijl uiteindelijk 
bleek, dat de vp. verliezen had geleden. Na faillissement der vp. 
werd zekere Cardon aangesproken en veroordeeld om terug te 
betalen zoowel de renten als de dividenden, welke hij vóór de 
ontbinding der vp. had ontvangen129. Dit arrest werd gecasseerd 
en de zaak verwezen naar het Hof van Parijs. Op 21 Februari 
1811130 besliste dit Hof conform het Hof van Rouen. De strijd-
vraag was in dit geschil vooral, of de genoten winsten moesten 
worden terugbetaald als uiteindelijk verlies werd geleden1*1. Uit 
129
 Rouen, 14 December 1807. 
130
 S., 3. 2. 411. 
iai Vgl. de opvatting van het Hof van Parijs in deze; in de beraad-
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dit arrest blijkt overigens, dat men het dwingend karakter der 
aansprakelijkheid van den commanditair handhaafde tegenover 
vennootschapsschuldeischers. 
Aan het slot dezer historische beschouwing over de c.vp. in 
Frankrijk gedurende de 17e en 18e eeuw, gelooven wij het voor-
afgaande het best te kunnen resumeeren, door eene vergelijking 
te trekken tusschen de société en commandite met de „société 
anonyme" eenerzijds en de société générale anderzijds. 
De c.vp. onderscheidde zich van de „société anonyme" vooral, 
doordat zij gevoerd werd onder een firma (b.v. N. et Compagnie) 
terwijl de sociiété anonyme functionneerde „sous aucun nom", 
doordat de c.vp. een gequalificeerde société générale en een 
rechtspersoon was, in tegenstelling met de société anonyme. Noch 
het criterium, door Saleilles aangevoerd, „le caractère isolé de 
l'opération", eigen aan de société anonyme132, noch het criterium 
door Pothier133, en in aansluiting op hem door Smits, genoemd, t.w. 
de beperkte aansprakelijkheid van den commanditair en de onbe-
perkte aansprakelijkheid van den deelhebber eener „société ano-
nyme"134, blijkt bevredigend. Het caractère occulte wordt door 
slagingen van den Conseil d'Etat was anders geantwoord: men zie daar-
toe de opmerkingen van Bérenger en het antwoord van Regnaud de 
St. Jean d'Angély: infra, pag. 60 e.v.v. 
131
 Ook Lévy Brühl, de Pelsmaecker, Smits verwerpen dit criterium. 
Uit de oud-Fransche litteratuur is slechts af te leiden, dat de société 
anonyme „quelquefois" (Jousse, Savary en Toubeau) of „souvent" (Sa-
vary des Bruslons) op enkele ondernemingen betrekking had. 
133
 „dans la société anonyme l'associé inconnu est tenu indéfinitive-
ment pour la part qu'il a dans la société d'acquiter son associé des dettes 
qu'il a contractées pour la société du lieu que l'associé en commandite 
n'est tenu que jusqu'à de la somme qu'il à mis en société". Vgl. Boucher, 
pag. 131, no.'s 720 en 721. 
ia* ¡4jjet slechts, dat de onbeperkte aansprakelijkheid ook bij de c.vpen 
ten tijde van Savary voorkwam, maar ook was aansprakelijkheidsbeper-
king bij de société anonyme mogelijk. Niet alleen de c.vp., maar ook 
de société anonyme werd als middel gebruikt, om de aristocratie aan 
den handel te doen deelnemen. De vier door Savary gegeven voorbeelden 
der société anonyme tusschen handelaren putten het door de société 
anonyme bestreken terrein allerminst uit. Savary en Savary des Bruslons 
wijzen erop, dat ook „personnes de qualité" een société anonyme aangaan 
„dans la vue de fair valoir leur argent"; „elles ne sont deshonorables, 
non plus que les sociétés en commandite pour les raisons qui ont été 
dites ci-devant". De beperkte aansprakelijkheid dezer personen zal on-
getwijfeld regel zijn geweest; men bedenke, dat de situatie hier vaak 
analoog ligt met de commandite der 17e eeuw. 
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Levy Brühl als criterium genoemd ls,\ Wat hiervan zij, de „so-
ciété anonyme", ook toen reeds gelegen op de grens van het ven-
nootschapsterrein 13β, verschilt in haar totaalbeeld van de société 
en commandite. 
Allereerst, — gelijk reeds gezegd —, in het extern optreden. Bij 
de commandite was het voorts in beginsel de qualiteit van koop-
man, van extern handelaar, en daarmede de hoofdelijke aanspra-
kelijkheid, welke de commanditair wilde ontgaan ; maar toch was 
zij een echte vp., ten doel hebbende het gezamenlijk uitoefenen 
van een bedrijf. Bij de „société anonyyme" werd noch het ontgaan 
van de qualiteit van koopman, noch bedrijfsuitoefening op de eer-
ste plaats beoogd; zij was de vorm der doorsnee handelsafspraken, 
waarbij een vennootschappelijk bedrijf niet werd gevormd, waar-
bij beide partijen vooral hunne eigen belangen wilden dienen; 
zij omvatte regeling over inkoopen, over verkoopsprijzen, over ver-
deeling van door ieder afzonderlijk gemaakte winsten; daarnaast 
werd zij gebruikt voor deelname in het bedrijf van een ander, 
zonder dat de participant daarbij mede-vennoot werd t.a.v. het 
bedrijfsvermogen. Dit alles was reeds zoo ten tijde van Savary; 
iss Lévy Brühl, pag. 41. Wanneer in strijd met dit caractère occulte 
wordt gehandeld, is voor zeer verschillende opinies vatbaar gebleven; 
Savary meent, dat het voeren eener echte firma, waardoor dus een société 
générale gecreëerd wordt, daartoe noodzakelijk is. Een groot deel der 
litteratuur en jurisprudentie acht daartegenover het gezamenlijk optreden 
van twee kooplieden voldoende, om een „société tacite" te veronderstel-
len, waaraan dan de hoofdelijke aansprakelijkheid verbonden wordt. 
Men zie over deze quaestie Bornier, Charandas le Carón, sub voce 
Marchands, Mercatores; het arrest van Augustus 1679 van het Parlement 
van Bordeaux, vermeld door Levy Brühl, pag. 18; het arrest van het Cour 
de Cassation van 18 germinal an XII (S. 1. I. 958; Levy Brühl, pag. 179 
en 180; vgl. Locré, Législation civile, commerciale et criminelle, Brussel, 
1837, Deel 11, pag. 101); Locré, 11, pag. 100 e.v.v.; de arresten d.d. 
20.3.1782 en 20.3.1783 van het Parlement van Douai, door Merlin aan-
gevoerd; Toubeau, pag. 53; de opmerking van het Tribunal d'Appel 
d'Anger op het ontwerp Code de Commerce; Merlin, Questions de droit, 
8, pag. 407 e.v.v. (voce société II) gaat uit van de gedachte, dat een 
deelhebber in een association en participation dank zij de actio de in 
rem verso hoofdelijk aansprakelijk is. Vgl. voor het latere Fransche recht 
R. Désiry, Droit civil et sociétés commerciales, Parijs, 1929, pag. 18-20, 
speciaal de aldaar in noot 22 geciteerde auteurs en jurisprudentie. 
iae
 In Parère 55 zegt Savary, dat één der soorten der sociétés anonymes, 
de compte en participation, „ne s'appelle point société"; contra in Parère 
33 en 65; aldus ook de Boutaric, die haar slechts in oneigenlijken zin 
société noemt. Aan den anderen kant werd veelal iedere winstverdecling 
société genoemd. Aldus nog: Boucher, pag. 148, no. 825. 
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ook al zou het waar zijn, wat door Pothier wordt betoogd, dat de 
c.vp. en de „société anonyme" in vele opzichten op elkander 
geleken hebben, hun raison d'être was geheel anders. 
Van de société générale onderscheidde zich o.i. de c.vp. in den 
aanvang, vooreerst door de omstandigheid, dat de commanditair 
niet genoemd is in de firma der vp., en de vp. niet vertegenwoor-
digt; Шег, vooral in de tweede helft der 18e eeuw, onderscheidde 
zij zich van de v.o.f. nog steeds door de bijzondere samenstelling 
der firma en tevens door de omstandigheid, dat de functie van 
den commanditair niet de vertegenwoordiging en het bestuur der 
vp. bevat. Maar overigens onderscheidden de c.vp. en de v.o.f., 
met betrekking tot de rechtsgevolgen, zich slechts zoover de com­
manditair aanvankelijk soms onbeperkt aansprakelijk was „pour 
sa part", doch meestal en later steeds beperkt aansprakelijk was, 
en wel waarschijnlijk volgens dwingend recht en — naar heer-
schende opvatting — slechts tegenover de vp. ; soms achtte men 
de commanditair ook tegenover vennootschapsschuldeischers 
verplicht met die bedragen, welke hij beloofde in te brengen, doch 
nog niet inbracht; deze externe aansprakelijkheid werd door 
Bourjon waarschijnlijk gezien als eene tot storting in de vennoot-
schapskas, en werd in het ontwerp Miromesnil beschouwd als 
eene beperkte hoofdelijke. 
§ 3. De regeling van Boek I van Titel III van den Franschen 
Code de Commerce, gelijk op 20 September 1807 afgekondigd. 
Reeds meermalen hebben wij verwezen naar het ont­
werp Miromesnil, aan welk ontwerp vanaf 1778 werd 
gewerkt door eene commissie onder voorzitterschap van 
Huguet de Montaran, ingesteld door den Garde des 
Sceaux, de Miromesnil, en dat in 1783 gereed kwam1. 
Dit ontwerp werd gedrukt2, doch is later bij de eigen­
lijke codificatie niet meer met name naar voren geko­
men. Op 3 April 1801 werd door den Conseil der Repu­
bliek een commissie, onder voorzitterschap van Gor-
neau, ingesteld om de redactie van een ontwerp Code 
de Commerce te vervaardigen. Gorneau nu heeft met 
de leden der commissie de Montaran geconfereerd3, 
1
 Lévy Brühl, Un projet, pag. 5 en 19. 
3
 Lévy Brühl, Un projet, pag. 27. 
3
 Lévy Brühl, Un projet, pag. 28 e.v.v. 
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waaruit reeds een vermoeden voortspruit, dat hij 
het ontwerp Miromesnil kende. Ook de zeer korte 
tijd, welke de opstelling van het ontwerp Gorneau 
in beslag nam (3 April 1801—4 December 1801)4, 
wijst erop, dat men op reeds verrichten arbeid kon 
voortwerken5. Men kan dan ook met Lévy Brühl 
ten opzichte van het ontwerp Miromesnil concludeeren : 
„Source du projet Gornau, source lui-même de notre 
Code de 1807, il forme un élément important de notre 
législation commerciale". Het ontwerp Gorneau9 was, 
gelijk gezegd, op 4 December 1801 gereed gekomen. 
Reeds daags daarop werd besloten, het te doen druk-
ken en aan de Tribunaux en Conseils de Commerce toe 
te zenden, teneinde deze colleges in de gelegenheid te 
stellen hunne opmerkingen te maken7. Mede naar aan-
leiding van deze opmerkingen werd inmiddels een ietwat 
gewijzigd ontwerp bij den Conseil d'Etat ingediend8. 
De bespreking begon op 14 November 1806. Daarna 
werd de redactie nog 3 maal (voor wat betreft boek I) 
gewijzigd (14 Februari, 26 Februari en 5 Mei 1807). 
Op 1 September 1807 gaf Regnaud de St. Jean 
d'Angély voor het corps législatif het exposé des 
motifs en op 10 September werd het ontwerp door Jard 
Panvillier toegelicht. Denzelfden dag werd het aange-
nomen; de wet werd op 20 September 1807 afgekondigd. 
De omschrijving der c.vp. werd gegeven in artikel 2 van titel 
3 van het ontwerp Miromesnil; artikel 1 van dezen titel hield 
eene regeling der société générale in; artikel 2 regelde niet de 
c.vp., doch — evenals geschied was in de Ordonnance van 
1673 — slechts de rechtspositie der commanditaire vennooten. 
Duidelijk werd aldus wederom blijk gegeven van de opvat-
ting, dat de c.vp. niets anders dan een speciale v.o.f. was. Be-
doeld artikel vereischte eene uitdrukkelijke stipulatie, dat men 
4
 Locré, 11, pag. 1 e.v.v. 
5
 Lévy Brühl, Un projet, pag. 28 en 29. 
β
 Vgl. voor wat betreft de meeste artikelen over de c.vp. van het 
ontwerp Gorneau: de opmerkingen van de colleges te Marseille, zie noot 7: 
II, 2, pag. 23 e.v.v. 
7
 Observations des Tribunaux de cassation et d'appel, des tribunaux 
et conseils de commerce etc. sur le projet du Code de Commerce (2 dee-
len in 3 banden) Paris, An XI; Afzonderlijk: Observations sur le projet 
du Code de Commerce du Tribunal et Conseil de Commerce de Lyon, 
Lyon, 1806. 
8
 Vgl. hiervoor en voor verdere behandeling: Locré, II, pag. 95 e.v.v.. 
125 e.v.v., 138 e.v.v., 146 e.v.v., 160 e.v.v., en pag. 165. 
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als commanditair inbracht, en vereischte buitendien, dat de 
naam van den commanditair geen deel uitmaakte van den „nom 
collectif et social, sous lequel le commerce s'exerce pour ladite 
Société". De commanditairen zijn „tenus des engagements con-
tractées par la Société jusqu'à concurrence du montant du comp-
te des fonds, qu'ils se seront obligés de fournir". 
Het ontwerp Gorneau splitste deze bepaling in een tweetal 
artikelen, en voegde daaraan in een tweetal nieuwe bepalingen 
nog een verbod voor den commanditair, om gérant te zijn, bene-
vens een sanctie daarop, toee. 
Van de rechterlijke colleges, aan welke het ontwerp Gorneau 
ter beoordeeling werd toegezonden, maakten het Tribunal 
d'Appel van Parijs en de Conseil de Commerce van Keulen 
opmerkingen over de definitie der c.vp.10. Doch deze opmerkin-
gen leidden niet tot eene verandering. 
In de redactie welke aan den Conseil d'Etat werd voorgelegd, 
luidde artikel 21: „L'associé en commandite se contracte entre 
un ou plusieurs associés gérant, et un ou plusieurs associés 
simples bailleurs de fonds, que l'on nomme commanditaires 
ou associés en commandite". 
Evenals de Conseil de Commerce van Keulen, beschouwde ook 
Merlin gedurende de beraadslagingen van den Conseil d'Etat (13 
Januari 1807) de c.vp. slechts als een association en participa-
tion. Bijzonder bezwaar had hij tegen een c.vp. met één beheer-
der, welke een firma voerde. Doch ook Merlin's meening vond 
geen weerklank. Bégouen wees erop, dat de firma geen vergis-
singen teweeg zou brengen; de publicatie's lichten het publiek 
9
 Art. 15 houdt een omschrijving in van de c.vp. in den geest van ons 
art. 19, al. 1 K; art. 16 al. 1 verbiedt, dat de naam van den commandi-
tair in de firma voorkomt; art. 16 al. 2 regelt de aansprakelijkheid; 
art. 17 behelst het verbod van beheeren en art. 18 de sanctie daarop. 
10
 Het Hof van Parijs (I, pag. 383 e.v.v.) wenschte bij de omschrijving 
der c.vp. nauwer aansluiting bij de société en nom collectif. Anderzijds 
had de Conseil de Commerce van Keulen (II, 1, pag. 321 e.v.v.) princi-
pieele bezwaren tegen het erkennen eener c.vp. „Les sociétés en comman-
dite ne diffèrent, ni dans leur nature, ni dans leurs effets juridiques, de 
celles en participation. II n'y a pas non plus de motief convaincant, à 
ce qu'il parait de distinguer ces deux sortes de sociétés par une loi posi-
tive". Zij stelden voor de sociétés en participation te schrappen en 
wenschten een onderscheiding in te voeren tusschen sociétés publiques (n.v.) 
en sociétés privées, welke laatste ofwel collective ofwel en commandite 
kunnen zijn: art. 15 en 16. De Conseil de Commerce van Keulen zag 
de aansprakelijkheid van den „commanditair" als een louter interne. 
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in; „s'il a un ou plusieurs associés commanditaires il ne les 
nomme pas; mais il déclare quelle est leur mise, et cette décla-
ration est la seule chose qui importe au public". 
De c.vp. werd dan ook geheel in den voorgestelden vorm ge-
handhaafd en artikel 21 werd behoudens eenige kleine wijzigin-
gen aanvaard, en in den Code opgenomen als artikel 23 ". 
Op de bepaling (art. 16, al. 1) van het ontwerp Gorneau, dat 
de naam van den commanditair niet in de firma mag voorkomen, 
werd geen critiek uitgeoefend. 
In het bij den Conseil d'Etat ingediende ontwerp werd aan 
het artikel, dat de commanditaire vennootschapsrelatie be-
schreef (art. 19), een tweede lid toegevoegd: „Elle est régie sous 
un nom social, qui doit être nécessairement celui d'un ou plu-
sieurs gérans". Daarop volgde in artikel 20, dat de naam van 
den commanditair niet in de firma mag voorkomen. In de redac-
tie, welke op de zitting van 14 Februari 1807 door Regnaud 
werd ingediend, was deze bepaling opgenomen als artikel 24; 
deze redactie behelsde in artikel 26 de derde formuleering van 
dezelfde gedachte: „La société en commandite est régie sous Ie 
nom d'un gérant seul, ou sous une raison sociale". Men vergelijke 
de beschouwingen welke wij aan de woorden van Savary e.a. 
wijdden. Dit artikel werd nog op dezelfde zitting op voorstel van 
Defermon geschrapt, „parce que sa disposition se trouve déjà 
dans l'article 24". Duidelijker had men niet kunnen uitdrukken, 
dat ook de naam van den complementair zonder meer de firma 
der c.vp. kan zijn. In dezelfde redactie (14 Februari 1807) kwam 
ook voor het eerst de bepaling voor, dat meerdere complemen-
tairen een société collective vormen (artikel 25, thans 24). 
Naar aanleiding van de bepaling van art. 16, al. 2 ontwerp 
Gorneau, dat l'associé commanditaire n'est tenu que de la perte 
des fonds qu'il a mis ou dû mettre dans la société, werd door 
eenige colleges gewezen op den omvang der aansprakelijkheid 
met betrekking tot de reeds door den commanditair genoten 
winsten; aldus vooral het Tribunal en de Conseil de Commerce 
van Genève en Rouen. Beide colleges meenden, dat als de com-
manditair winstuitkeeringen ontvangen had, hij deze moet terug-
betalen, wanneer de vp. failleert en een nadeelig saldo heeft12. 
11
 Naar aanleiding van critiek op het woord „gérans" werd dit ver-
vangen door „solidaires" (redactie van 5 Mei 1807). 
" „Cela c'est d'autant plus vrai, qu'il n'y a effectivement perte ou 
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In deze vraag had artikel 5, Titel III van het ontwerp Miromesnil 
voorzien. Artikel 4 bepaalde, dat uitkeeringen, welke een ven-
noot ontvangen had „pour sa subsistance et son entretien" niet 
behoeven terug betaald te worden. Artikel 5 zeide, dat ditzelfde 
gold voor: „les levées stipulées payables annullement aux asso-
ciés en commandite". Dit artikel liet daarop volgen: „mais s'ils 
ons touchés d'autres sommes, ils seront tenus les rapporter dans 
le cas ou les pertes excéderaient les bénéfices"13. Artikel 24 van 
het in den Conseil ingediende ontwerp, overeenstemmende met 
artikel 16 al. 2 ontwerp Gorneau, was reeds geheel gelijkluidend 
met het huidige artikel 26 C. d. С 
De vraag, of de commanditair ook met genoten winsten aan­
sprakelijk is, indien aan het einde der vp. verlies bleek geleden 
te zijn, is gedurende de beraadslagingen in den Conseil d'Etat 
besproken. Bérenger vroeg op 14 Februari 1807: „s'il ne serait 
pas juste de faire supporter au commanditaire une perte égale, 
non seulement aux fonds qu'il a mis dans la société, mais encore 
aux bénéfices qu'il en a précédemment retirés". De Archichance-
lier wees erop, dat zulk een opvatting de rechtspositie van den 
commanditair zou veranderen. „Elle consiste essentiellement à 
ne pouvoir perdre plus que les fonds qu'il a mis en société. Ainsi, 
faire une année et reprendre les bénéfices touchés, peut-être 
même consommés, ce serait porter les engagements du commandi-
taire au delà des bornes que leur donne le contrat". Bérenger 
trok zijn voorstel in1*. 
Over den aard der aansprakelijkheid van den commanditair 
werd vooral gesproken naar aanleiding van de publicatie-voor-
schriften; wij verwijzen daarheen. Merken wij nog op, dat Jard 
Panviller hierover in zijn op 10 September 1807 namens de sec-
tions réunies van het tribunal voor het corps législatif uitgespro-
ken rede zeide, dat de commanditairen „ne sont point respon-
sables, et ne sont jamais passibles que de la perte des fonds qu'ils 
ont mis ou dû mettre dans la société" " . 
Over artikel 17 en 18 van het ontwerp Gorneau werden door 
bénéfice dans une société, qu'en balançant tous les 'résultats particuliers 
de chaque année, pour trouver le résultat unique et véritable de toute la 
durée de l'association", aldus eenige colleges van Rouen (II, 2, pag. 321). 13
 Vgl. de toelichting: Un projet, pag. 113. 
14
 Vgl. de affaire Cardon, supra, pag. 54 en 55. 
15
 Voor de opvatting van het ontwerp Miromesnil, zie supra, pag 53 
en 54. 
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de verschillende rechts- en handelscolleges verschillende opmer-
kingen gemaakt. 
Het Tribunal de Cassation wenschte het inmengverbod uit te 
breiden en aan artikel 17 een tweede alinea toe te voegen: „Il ne 
peut assister aux assemblees de la société ni prendre part aux 
délibérations". Ook het Tribunal d'Appel van Brussel, kennelijk 
nog onder den invloed van de affaire van Caneghem, wenschte 
een toevoeging aan artikel 17: „ni même rien faire qui tende à 
augmenter le crédit de la société, soit par lettres, soit par tous 
autres actes". Het Tribunal d'Appel van Parijs wenschte, dat 
de commanditair ook niet mag optreden als lasthebber van den 
gérant: „L'expérience a prouvé que cette addition était néces-
saire pour empêcher les abus". Van den anderen kant achtten het 
Tribunal d'Appel van Orléans, het Tribunal en de Conseil de 
Commerce van Marseille en van Strasbourg het uit hoofde van 
de voorgestelde redactie wel verboden, dat de commanditair als 
lasthebber van den complementair optrad, doch deze colleges 
betreurden het, dat zulks verboden was. Het Tribunal en de 
Conseil de Commerce van Lyon, en het Tribunal, de Conseil en 
het Bureau de Commerce van Toulouse gingen zelfs zoo ver, in 
het geheel geen verbod van inmenging te willen geven. De col-
leges van Lyon stelden voor, de artikelen 17 en 18 te schrappen, en 
artikel 16 aldus te redigeeren: „Le nom de l'associé commandi-
taire ne peut faire partie du nom social; mais l'associé com-
manditaire peut gérer et signer en vertu de procuration. L'associé 
commanditaire n'est tenu que de la perte du compte de fonds 
qu'il a mis ou dû mètre dans la société, à quelques sommes, 
que les pertes puissent se monter; il suit le sort des autres 
créanciers pour toutes les autres sommes qu'il a versées dans 
laditte société". Dit alles bewijst wel, dat de oude commissie-
gedachte nog niet geheel verloren was gegaan. 
Het ontwerp werd op dit punt gewijzigd, zonder dat daarbij 
van eenigerlei verzachting van het verbod van inmenging iets te 
bespeuren valt; de text, gelijk ingediend, luidde: „L'associé com-
manditaire ne peut concourir en aucune manière aux achats, ven-
tes, obligations et engagemens concernant la société". Over dit 
artikel werd door de sections réunies van het Tribunal het vol-
gende gezegd: „N'est ce pas énoncer une exclusion trop générale 
que de dire que l'associé commanditaire ne peut concourir en 
aucune manière aux achats, ventes, obligations et engagemens 
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de la société? Un des droits du commanditaire est de participer 
aux délibérations générales de la société, et ces délibérations ont 
souvent pour but ou d'en approuver les opérations ou d'en auto-
riser les engagemens, de sorte que, sous ce rapport, le comman-
ditaire y concourt et doit y concourir au moins par son consen-
tement. On croit que les sages précautions que cet article a en 
vue seraient assez établies en disant: L'associé commanditaire ne 
peut faire aucun acte de gestion, ni y être employé en vertu de 
procuration". In de redactie van 5 Mei 1807 werd het artikel al-
dus gewijzigd; het is in dezen vorm in den Code opgenomen16. 
De codificatiegeschiedenis der artikelen 23—28 C.d.C. laat der-
halve zien, dat de Fransche c.vp. door de communis opinio be-
schouwd werd als een vp. met een firma. Opvattingen als die van 
den Conseil de Commerce van Keulen en van Merlin bleven ge-
heel zonder resultaat; de functie, welke den commanditair toebe-
dacht werd, werd door de Sections réunies duidelijk geschetst; 
dat de commanditair beperkt aansprakelijk was, werd niet be-
twijfeld, ook niet door de rechtscolleges van Lyon, welke de in-
werking der commissie-gedachte nog voor oogen bleken te heb-
ben; o.m. de uitlating van Bérenger in zijn antwoord aan Merlin, 
wijst op een onaantastbaar recht der vennootschapsschuldeischers 
op den gestörten of niet gestörten inbreng van den commanditair; 
de opmerking van Jard Panvillier, dat de commanditairen niet 
„responsables" zijn, verzet zich tegen de opvatting, dat zij hoof-
delijk beperkt aansprakelijk zouden zijn. Gaan wij thans de vorm 
en publicatie-voorschriften na voorzoover speciaal voor de c.vp. 
van belang. 
Artikel 6 van Titel 3 van het Ontwerp Miromesnil bepaalde, 
dat iedere vp., hetzij „générale", hetzij „en commandite", 
schriftelijk moest worden aangegaan. Artikel 22 van het ontwerp 
Gorneau en 42 van het bij den Conseil d'Etat ingediende ont-
werp, behelsden deze zelfde bepaling, welke thans door artikel 
39 C.d.C. wordt gegeven. 
18
 De sanctie werd eenigszins anders geformuleerd om misverstanden 
te voorkomen. 
Door het Tribunal de Cassation was verzocht, aan artikel 18 ontwerp 
Gorneau toe te voegen de woorden: „même antérieures à la contravention" 
(I, pag. 3). 
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Artikel 7 van Titel 3 van het ontwerp Miromesnil bepaalde, 
dat een extract zal moeten worden gemaakt van de vpen onder 
firma en en commandite, welk extract moest behelzen de namen 
enz. „des associés solidaires", vermelding van dengene der ven-
nooten, die bevoegd is voor de vp. te teekenen, voorts „le mon-
tant des sommes mises en commandite" en „la quotité des levées 
qui seront stipulées devoir être faites annuellement", ten slotte, 
den tijd op welke de vp. zou beginnen en eindigen; „et néan-
moins, il ne sera pas besoin de comprendre dans lesdits extraits 
les noms des associés commanditaires". 
In artikel 8 werd publicatie van dit extract voorgeschreven. 
In artikel 23 van het ontwerp Gorneau werd eveneens de inhoud 
van het extract voorgeschreven. Het extract moest o.m. vermel-
den de namen van de vennooten „autres que les actionnaires et 
commanditaires", voorts „le montant des valeurs fournies par 
actions ou en commandite". Het extract moest voor de c.vp. 
geteekend worden door de „associés solidaires". 
In artikel 24 werd voorgeschreven, dat dit extract zal worden 
ingeschreven in een register ter griffie van het tribunal de com-
merce, en gedurende drie maanden zal worden aangeplakt in 
de audiëntiezaal. Een sanctie op het naleven dezer verplichting 
was niet gegeven. Bij de colleges, naar welke het ontwerp werd 
gezonden ter beoordeeling, rezen over deze beide artikelen talrijke 
bezwaren. O.m. door het Tribunal d'Appel van Rennes, door het 
Tribunal d'Appel van Bordeaux en door de Tribunaux de Com-
merce van Autun en Saint Malo, werd een sanctie op de publi-
catie-verplichting gevorderd. In het bij den Conseil d'Etat inge-
diende ontwerp werd op dit punt geen verandering gebracht17. 
In de redactie van 14 Februari 1807 werd gezegd, nadat men 
de publicatie had bevolen : „Le défaut de ces formalités ne peut 
toutefois être opposé à des tiers par des associés" (art. 48, al. 2). 
In de redactie van 26 Februari 1807 werd, nadat de publicatie 
bevolen was, bepaald, dat aan dit bevel moest worden voldaan 
„à peine de nullité des actes à l'égard des intéressés". Het op 14 
Februari 1807 voorgestelde tweede lid (van artikel 48) bleef be-
17
 Merlin en Bigot-Préameneu verlangden op 15 Januari 1807 een boete 
als sanctie; men verwierp op deze zitting het voorstel, een boete als 
sanctie vast te stellen; Treilhard stelde voor, dat men bij gebreke van 
publicatie de overeenkomst nietig moest verklaren, waartegenover Bigot-
Préameneu erop wees „que l'enregistrement n'est établi que dans l'intérêt 
des tiers; qu'il ne doit donc pas avoir d'effet entre les associés". 
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houden (hier art. 47). De Sections réunies du tribunal stelden de 
redactie voor, welke die van artikel 42 van den Code van 1807 
geworden is. 
De rechtscolleges, aanwelke het ontwerp Gorneau was 
toegezonden, hebben ook op punten, welke speciaal de 
publicatie der c.vp. betreffen, opmerkingen gemaakt. Het 
Tribunal en de Conseil de Commerce van Genève achtten 
het wenschelijk, dat de naam van den commanditair, 
evenals die van onbeperkt aansprakelijke vennooten, in 
het extract wordt genoemd, en dat ook de commanditai-
ren het extract moeten mede-onderteekenen, zij echter al-
leen „pour désigner la somme à laquelle ils sont tenus 
individuellement pour leur mise en commandite". Veel 
talrijker echter waren de colleges, die ernstig bezwaar 
hadden tegen de verplichting de gelden, welke in com-
mandite zijn gegeven, te publiceeren; in dezen zin spra-
ken het Tribunal d'Appel van Orléans, de Conseil de 
Commerce van Nanci, het Tribunal en het Bureau de 
Commerce van Nimes, het Tribunal de Commerce van 
Paimpol, het Tribunal de Commerce van Saint Malo, het 
Tribunal de Commerce van Saumur, het Tribunal de 
Commerce van Toulouse en het Tribunal, de Conseil en 
het Bureau de Commerce van Toulouse. Het Tribunal 
d'Appel van Orléans18 ontkende de juistheid dezer pu-
blicatieverplichting op principieele gronden: „La com-
mandite n'est à proprement parler, qu'un emprunt à la 
grosse"; buitendien, zoo zegt dit Hof, „pourquoi expri-
merait-on plutôt dans l'extrait de l'acte de société, qui 
doit être affiché, les valeurs fournies en commandite, que 
celles fournies par les associés solidaires eux-mêmes, et 
que toutes autres qui pourraient en accroître le fonds?" 
Dit laatste motief werd ook door eenige andere colleges 
aangevoerd: aldus bijv. de beoordeelingen uit Nancy en 
Saumur. De overige colleges echter veroordeelden het 
voorschrift alleen uit doelmatigheidsoverwegingen van 
denzelfden aard als die, welke Savary en de Députés de 
Commerce van Parijs (1748) ertoe bewogen, geen publi-
catie te vorderen voor vpen tusschen kooplieden en niet-
kooplieden. 
Het voorschrift, het „montant des valeurs fournies . . . en com-
" I, pag. 220. 
6 
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mandite" te publiceeren, bleef in het ontwerp, bij den Conseil 
d'Etat ingediend, gehandhaafd (art. 47). 
Op de vraag van Merlin, hoe men zich de publicatie van de 
c.vp. met één complementair dacht (15 Januari 1807), werd door 
Crétet en Regnaud geantwoord: „qu'on n'enregistre que la 
somme donnée en commandite" ; zulks werd verdedigd door een 
beroep op de omstandigheid, dat „dans une société en comman-
dite c'est dans les fonds de la société que le public a confiance. 
Les noms des associés qui ne sont jamais obligés au delà de leur 
mise lui sont indifférens". Cretet, Bégouen en Treilhard dron-
gen erop aan, dat men achter het woord „fournies" toe zou voe-
gen „ou à fournir". Met deze verandering ging het artikel over 
in den Code de Commerce (art. 42). 
Men ziet derhalve, dat derden den gestörten of niet gestörten 
commanditairen inbreng als hun onderpand mochten beschou-
wen19. De publicatie, welke in het ontwerp Miromesnil werd 
voorgeschreven betreffende terugbetalingen, werd niet overgeno-
men, wijl men eenmaal genoten winsten niet voor vorderingen tot 
terugbetaling vatbaar wilde verklaren, wanneer bij het einde der 
vp. verliezen bleken geleden te zijn. 
§ 4. Het oude Vaderlandsche recht 
Het vraagstuk omtrent het voorkomen van commanditaire be-
trekkingen in Nederland, is door van Brakel en van der Heijden 
bestudeerd, vooral naar aanleiding van den oorsprong der n.v. 
In stede van hierop uitvoerig in te gaan, geven wij een litera-
tuur-opgave1 en mogen wij ons tot het volgende beperken: 
Sendeve-contracten, participatie-contracten en factory vpen, 
de bronnen van de n.v., waren zeer zeker met de commenda ver-
19
 Het exposé des motifs gaf — eenigszins dubbelzinnig — als reden 
van de publicatie van den inbreng van den commanditair op: „qu'on 
connaisse la somme donnée ou promise par le commanditaire, et conse-
quemment la mesure des ressources et du crédit du commandite". 
1
 S. van Brakel, De Hollandsche Handelscompagniën der 17e eeuw, 
ac.pr. Amsterdam, 'sGravenhage, 1908, pag. 93 e.v.v., pag. 110 e.v.v.; Bij-
drage tot de geschiedenis der N.V., R.M. 1912, pag. 261 e.v.v., naschrift, 
pag. 300; Neuere Literatur über den Ursprung der Aktiengesellschaften 
Viertelj. Soz. W.gesch. 10 (1912), pag. 491 e.v.v.; Ontbrekende schakels 
in de ontwikkeling van ons vennootschapsrecht, in: Rechtshistorische op-
stellen, aangeboden aan Mr. S. J. Fockema Andreae, Haarlem, 1914, pag. 
153 e.v.v.; Vennootschapsvormen in Holland, gedurende de 17e eeuw. 
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wante of analoge overeenkomsten. Het is opmerkelijk, dat wij in 
den strijd tusschen de bewindhebbers en de participanten een 
bevestiging zouden kunnen vinden voor onze meening, dat een 
strikte scheiding — historisch gezien — tusschen commissie- en 
participatie-commenda, gelijk Binger verdedigt, weinig bevorder-
lijk is voor een juist beeld. 
Immers, juist in dien strijd, waarin beide partijen voor hun 
rechten opkomen, blijkt de nuanceering welke men, al naar ge-
lang men het accent legt, aan dezelfde verhouding kan geven. 
De bewindvoerders leggen den nadruk op het „toevertrouwen", 
de participanten op het „opdracht geven"2. 
In de theorie van Voet aangaande het abandonrecht van den 
R.M. 1917, pag. 1 e.v.v. en pag. 145 e.v.v.; spec. pag. 3 e.v.v., 28 e.v.v.; 
De eerste Naamlooze Vennootschap, in: Feestuitgave bij W.P.N.R. no. 
2947, 19 Juni 1928, pag. 27 e.v.v.; Randglossen zur Geschichte der Han-
delsgesellschaften, Viertelj. Soz. W.gesch. 10 (1918), pag. 343 e.v.v.; 
Fischer, in Ehrenberg's Handbuch III. Band, I. Abteilung, pag. 13 e.v.v.; 
van der Heijden, De ontwikkeling der N.V., speciaal pag. 73 e.v.v.; Over 
den juridischen oorsprong der N.V., in: Rechtskundige Opstellen, aan-
geboden aan Mr. S. J. Fockema Andreae, speciaal pag. 145 e.v.v.; Kohier, 
Z.H.R. 59, pag. 243 e.v.v., speciaal pag. 293 e.v.v. en pag. 374 e.v¿¡v.; 
К. Lehmann, Die geschichtliche Entwicklung des Aktienrechts bis zum 
Code de Commerce, Berlijn, 1895, pag. 5, 12, 55; Silberschmidt, Beteili­
gung und Teilhaberschaft, pag. 36 e.v.v. 
1
 Vgl. in deze de uiteenzettingen van S. Ricard-N. Struyck: Traité 
générale du Commerce... de la Hollande ou d'Amsterdam, 5e éd. Am-
sterdam, 1732, waarin op pag. 538 over de „compagnie supérieure" of 
„en commandite", of „sous conditionnée" of „de commodité" (vgl. de 
termen van Jacquier en le Prestre) wordt gehandeld. Ricard-Struyck 
geven de voorkeur aan den naam société „de supériorité", „parce que 
celui qui donne son argent, étant comme le corps et partie supérieure de 
la Compagnie, en doit être le maître absolu en tout, puis que l'autre 
en n'y aportant que son nom et son génie, doit être inférieure et soumis 
à celui qui confère son argent, sans lequel il ne pourrait subsister", 
een redeneering, waaraan een zekere mate van materialisme niet te ont-
zeggen is! Zie speciaal van der Heijden, De Ontwikkeling van de naam-
looze vennootschap, pag. 76. 
In het oud-Fransche recht schijnt de macht van de algemeene verga-
dering van aandeelhouders gewoonlijk niet groot te zijn geweest; „L'idée 
n'est pas nettement dégagée que ce sont les actionnaires qui sont les 
maîtres de la société, et cela ce manifeste dans la compétence très restreinte 
des assemblées générales", aldus Lévy Brühl, pag. 196; zie voorts pag. 
197-199 voor de verdere ontwikkeling. De gedachte aan een c.vp. op 
aandeelen dringt zich vaak bij de beschouwing der oud-Vaderlandsche 
en oud-Fransche actiën-compagnieën op. Vgl. ook Molengraaff, R.M. 1904, 
pag. 423 e.v.v. 
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lastgever3, gelijk zij door van der Heijden wordt toegelicht4, moet 
men met van der Heijden een serieuze poging zien, verschijnse-
len, welke Voet op het vennootschapsterrein aantrof, juridisch te 
rechtvaardigen. Waren onder die verschijnselen ook c.vpen? Van 
Brakel ontkent zulks. Niettemin past Voet's uiteenzetting volle-
dig op de c.vp., ja zelfs meer op deze dan op de actiën-com-
pagnie5. 
De voorstelling dat de commanditair zijn aandeel in het maat-
schappelijk kapitaal abandonneert, vindt men ook terug bij oud-
Fransche auteurs, waar deze over de c.vp. spreken (Bourjon). 
Wellicht ook verrichtte de factory-vp. de functie van c.vp. ; de 
sodi stantes vertoonen overeenkomst met de commanditaire 
vennooten, die maîtres du négoce zijn; men zie de bespreking 
3
 De reeders konden zich volgens Voet van de door den magister navis 
aangegane schulden bevrijden „si totam partem suam totumque jus, quod 
in navi ejusque apparatu habent, derelinquere, ac creditoribus cedere 
parati sint; dum durum nimis creditum, ex alieno alium contractu factore 
teneri ultra id, quod ejus fidei curaeque permisit". Voet citeert als con-
form deze meening: Grotius, Jac. Coren, Ant. Mathaeus en Groenewegen. 
Zie Voet, Commentarius ad Pandectas, Leiden 1698 (2 banden), de 
exercitoria actione, lib. XIV, titel 1, no. 5, (Band I, pag. 692). Dit beginsel 
past Voet toe op iederen institor; Voet verwijst naar Leeuwen. Zie 
Voet, De institoria actione, Lib. XIV, tit. 3, по. 2 in fine (Band I, 
pag. 702). Hij past dit in het bijzonder toe bij de vp., als n.l. „inter 
plures praeponentes cessât societas (XIV, 3, 2): si sociorum unus 
conveniatur ex contractu non suo, sed institoris societati praepositi vel 
alterius socii, qui velut institor... nomine societatis contraxerat, ex mori-
bus hodiernis ita jus est, ut liberari possit suam societatis partem derelin-
quendo". Zie Voet, pro socio. Lib. XVII, tit. 2, no. 15 (Band I, pag. 760). 
Deze geheele theorie, bij welke de beginselen omtrent de exercitoria op 
de institoria toegepast worden, vindt weinig steun in de doctrine, noch 
in de practijk dier dagen; vgl. H.R. 18, 19 en 20 Januari 1720, bespro-
ken door Cornelius van Bynkershoek, Observationes Tumultariae (edide-
runt: E. M. Meijers, A. S. de Blécourt, H. D. J. Bodenstein, 2 deelen, 
Haarlem, 1926-1934), par. 1594; spec. II, pag. 397, kol. 2 en pag. 398, kol. 1. 
4
 Van der Heijden (De ontwikkeling der N.V.) zet uiteen, hoe Voet 
zich geplaatst zag voor de moeilijkheid maatschappijn, bij welke de ven-
nooten slechts voor hun inbreng aansprakelijk waren en welke in die 
tijden ontstonden, in te schakelen in zijn Pandecten-commentaar. „Wilde 
Voet nu zoo weinig mogelijk aan het oude recht vreemde begrippen in-
voeren, dan had hij de beperking der aansprakelijkheid bij de actiën-
compagniën te construeeren als een abandon van aandeel..." (pag. 51 e.v.v., 
spec. 54 en 55). 
5
 Plane socium ilium, qui nomine societatis ipse cum societatis creditore 
contraxit, liberari derelinquendo suam societatis portionem, cum ex proprio 
contractu conveniatur, iniquum foret". Zie Voet, pro socio. Lib. XVII, tit. 
2, no. 15 (Band I, pag. 769). 
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door van Brakel van dit soort vpen, waaruit, naar wij gelooven, 
een verwantschap met de commanditaire betrekkingen, gelijk 
die zich in het oud-Italiaansche en oud-Fransche recht voor-
deden, valt af te leiden9. 
Wij kunnen niet ingaan op de vraag, of deze factory-vp. in de 
17e eeuw extern echte c.vpen, dan wel extern gewone vpen o.f. 
waren; het verband tusschen factory-vp. en v.o.f. is ten onzent 
in de 17e en 18e eeuw groot geweest7. Men vergete overigens 
niet, dat de vroegere factory-vy. bron is geweest van de n.v.; de 
factory-overeenkomst bezat in ieder geval de kiem tot beperkte 
aansprakelijkheid, naarmate het commissie-karakter langzaam in 
een participatie-karakter overgaat. 
Gelijk reeds meermalen door anderen is uiteengezet, van der 
Keesel was de eerste Nederlandsche jurist, die de société en 
commandite in ons recht met name noemt; hij wijst daarbij naar 
Savary. „At ne tarnen illi, qui cum secundo contrahunt, fidem 
' etiam Primi in suum damnum sequntur, apud nos, ubi legis socie-
tatum apud acta non publicantur, requiri videtur, ut ne Primus 
se publice socium profiteatur, neque ex nomine, quo forte in 
rebus societatis gerendis secundus utitur (de firma) possit dig-
nosci"9. Van der Keessel beschouwt dus het voeren van een 
firma, niet louter in den naam van den beheerder bestaande, als 
normaal. 
Ook in de practijk schijnt de c.vp. zulk een firma gevoerd te 
hebben. Zoo voerde een bekende c.vp., door Buschβ beschreven, 
als firma „Gebroeders van Zaanen en Co". Bovendien blijkt zulks 
β
 R.M. 1917, pag. 3 e.v.v., pag. 156 e.v.v., pag. 185 e.v.v. 
7
 R.M. 1917, pag. 10 e.v.v.; vgl. voorts de adviezen van R. Ingels d.d. 
4 April 1623 e.v.v., spec, van R. de Jonge, d.d. 30 Mei 1623, in: Con-
sultatiën, advijsen en advertissementen geschreven bij verscheidene tref-
felijke Regtsgeleerden in Holland, Amsterdam en Utrecht, 1728, Deel IV, 
pag. 10 e.v.v., waarin erkend werd, dat de goederen der compagnie, waar-
van A, naderhand gefailleerd, „in effecte is geweest Factoor en Agent", 
niet verbonden zijn voor de privé-schuldeischers van A. Ingels doet 
deze solutie steunen vooreerst op eenzelfde beginsel, geldend bij ieder Fac-
toor of Agent (vgl. ook Consultatie 3 in hetzelfde deel, pag. 5 e.v.v., d.d. 
1 Mei 1604) en op den regel „debita et eredita societatis non sunt debita 
socii". 
8
 D. G. van der Keessel, Theses selectae juris hollandici et zelandici, 
editio nova, Amsterdam, 1860, Cap. DCCIV, pag. 204 en 205. 
9
 J. G. Busch, Zusätze zu einer theoretisch-praktischen Darstellung der 
Handlung in ihren mannigfaltigen Geschäften, Band 1, Hamburg, 1797, II, 
pag. 275 e.v.v. 
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duidelijk uit een door Merlin10 aangevoerde consultatie „de 
trois anciens avocats d'Amsterdam, du 11 Décembre 1806, et un 
certificat des négocians les plus distingués de la même place, en 
date du 12 du même mois, qui attestent que les mots et com-
pagnie s'appliquent aussi bien à une société commanditaire qu'à 
une société générale". 
Ricard-Struyck beschrijven de société „de supériorité" als een 
„entre deux ou diverses personnes, desquelles il y en a qui ne font 
que fournir leur argent sans aucune activité et il y en a d'autres, 
qui y confèrent de l'argent et leur génie, et encore d'autres qui 
ne donnent que leur industrie. Ces sortes de Compagnies font 
leur commerce de Marchandises et Effets, comme les Associez 
conviennent enàernble, sous le nom seul de celui qui ne donne que 
son génie et son industrie". 
De vraag rijst, of met deze vp. niet mede de factory-vp. be-
doeld kan zijn; de benaming „société de supériorité" kwamen 
wij bij de Fransche auteurs niet tegen; ook de onderscheiding 
tusschen vennooten die slechts geld, die geld en arbeid en die 
slechts arbeid inbrengen, wordt door geen der door ons geraad-
pleegde Fransche auteurs gemaakt. De beschrijving is overigens 
op meerder punten gelijk aan die van Savary en van de heer-
schende Fransche doctrine dier tijden. Wij mogen den uitleg me-
moreeren, welke wij den juisten achten voor de woorden „sous Ie 
nom seul de celui qui ne donne que son génie et son industrie"; 
t.w., dat met deze woorden slechts wordt aangeduid, dat de namen 
der commanditairen niet in de firma mogen voorkomen " . 
Uit de navolgende woorden van van der Keessel heeft van 
Brakel willen afleiden, dat van der Keessel den commanditair 
beperkt hoofdelijk aansprakelijk achtte: „Aliud tarnen dicendum, 
et Primus v.c. ultra sortem quam in societatem intulit, de aere 
alieno non tenebitur, si inter Primum, qui pecuniam et Secun-
dum, qui operas conférât, societas hac lege sit contracta, ut Se-
cundus solus rem gerat, et lucrum porro quidem sit commune, 
sed Primus de damno, ultra sortem collatam non teneatur"12. 
Wij gelooven, dat zich hier geheel dezelfde moeilijkheid voor-
doet als in het oud-Fransche recht werd aangetroffen. 
Van der Keessel acht het commanditair kapitaal aansprake-
10
 Repertoire, voce Société, pag. 139, kol. 1. 
11
 Dit gold ook voor de factory-vp.. Van Brakel, R.M. 1917, pag. 7. 
« Cap. DCCIV; I.e. pag. 204. 
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lijk voor de schulden, zoodra dit ingebracht is (intulit; colla-
tam) ; over de vraag der aansprakelijkheid van den commandi-
tair, die nog niet geheel inbracht, wordt niet gesproken; van-
daar, dat men op deze geciteerde woorden niet de figuur van de 
hoofdelijke aansprakelijkheid kan doen steunen. 
Uit deze passage kan veeleer — evenals bij Fransche analoge 
uitlatingen — de rechtspersoonlijkheid der c.vp. worden afge-
leid. Slechts op het punt der aansprakelijkheid van den comman-
ditair wijkt, blijkens de termen van van der Keessel, de c.vp. van 
de v.o.f. af. 
Van der Keessel verwijst nadrukkelijk naar het Fransche 
recht13, zoodat de beschouwingen, welke wij aan het oud Fran-
sche recht wijdden, zonder meer op de Nederlandsche c.vp. dier 
dagen kunnen worden overgebracht. 
Over de vraag, of de v.o.f. naar oud-Vaderlandsch recht 
rechtspersoonlijkheid had, zij nog het volgende opgemerkt. De 
„Rechten ende Costumen" van Antwerpen van 1582, welke ook 
in Holland, speciaal ook in Amsterdam, zeer grooten invloed 
hadden, houden dienaangaande in paragraaph 3 e.v.v. van Ti-
tel 52 („Van Compaignie, ende ghemeynschap van goeden") ", 
de volgende regeling in : 
„III. Item soo wanneer cooplieden hebben diversche compag-
nien van coopmanschappen in diversche plaetsen, d'eene com-
paignie noch de goeden der selver en syn niet gehouden voor 
de schulden van d'ander compaignie. 
IV. Worden oock de Crediteuren van eender compaignie ne-
gociatie, comptoor, oft winckele, in de goeden ende crediten der 
selver voor de Crediteuren van d'ander compaignie, negotia-
tie, comptoor, oft winckel geprefereert. 
V. En moghen de goeden van eenighe Compaignie niet ge-
arresteert, uitgewonnen, noch geexecuteert worden voor de par-
ticuliere schulden van eenen van de compaignons. 
VI. Mach des niettemin voor alsulcke particuliere schulden 
arrest ghedaen worden, op alsulcken deel, als men namaels soude 
moghen bevinden (alle lasten van de compaignie affgetrocken) 
t' overen, tot behoeve van alsulcken particulieren debiteur. 
13
 Quales societates et apud nos inire posse, ad exemplum earum, quae 
in Gallia vocantur, sociétés en commandite, ratio juris docet, Savary " 
Gap. DCCIV, I.e. pag. 204. 
14
 Rechten ende Costumen van Antwerpen, Antwerpen, 1582 (Kon. Bibl. 
no. 89 С 18), pag. 256 en 257. 
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VII. Item en mach de schult van een der compaignie oft statie 
niet ghecompenseert worden met de schult van d'ander compaig-
nie, sonder consent van partijen." 
Wij maakten reeds melding van het advies van R. In-
gels, d.d. 4 April 1623; deze besloot voor een (factory?) 
— vp. tot de conclusie, dat de goederen, welke een mede-
vennoot inbracht, niet verbonden zijn voor de privé-
schulden van den anderen vennoot, o.m. zich beroepende 
op de Italiaansche opvatting, dat debita et eredita so-
cietatis non sunt debita socii, en op de Antwerpsche 
gewoonte, de afgescheidenheid van het vennootschaps-
vermogen te beschermen. Tot het zelfde resultaat ko-
men ook Joan de Witte, R. de Jong en Cornelis Bosch " . 
Hetzelfde resultaat wordt overigens bereikt, indien men 
de externe afgescheidenheid loochent. Wij wijzen dan 
ook slechts in dit verband op deze reeks adviezen, wijl 
in het bijzonder R. Ingels zich grootendeels baseert op 
de Italiaansche en Antwerpsche opvattingen omtrent 
de externe afgescheidenheid van het vennootschaps-
vermogen. 
In dit verband is het belangwekkend te wijzen op een 
advies d.d. 19 November 1652, onderteekend door Theo-
dor Vlacq, N. Kats, Bern. Ingels, Paulus de Lange, Johan 
Veneman en Jacob Lansman". In dit advies kwam vrij-
wel dezelfde vraag ter sprake als in de vorigen. De weg 
langs welke men de vraag beantwoordt is de volgende: 
„de reden is, omdat de gemeenschap van de effecten van 
zoodanige Compagnie moet worden afgemeten naar de 
proportie van ieders achterwezen, of deszelfs gefurneerde 
penningen; in zulken voegen dat die gene, die het geheele 
kapitaal heeft gefurneert op 't scheiden van de Compag-
nie 't zelve geheele kapitaal voor af daar weer uit te trek-
ken heeft". Het advies verwijst naar een uiteenzetting 
van Felicius in deze en tevens naar den Romeinsch 
rechtelijken regel: „Quod nemo societatem contrahendo, 
rei suae Dominus esse desinit". Voorts wordt verwezen 
naar het Antwerpsche recht en naar de door ons hier-
voor vermelde adviezen van Ingels e.a.17. 
15
 Consultatiën, IV, pag. 10 e.v.v., adv. 6 en VI, pag. 9 e.v.v., adv. 6. 
16
 Consultatiën IV, pag. 513 e.v.v., adv. 284. 
17
 Vgl. ook Nederlands Advysboek, door M. Isaac van den Berg, III, 
Amsterdam, 1679, pag. 95 e.v.v., consultatie 39. 
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Duidelijker dan in de bovengenoemde adviezen, komt de er­
kenning der zelfstandigheid der vp. tot uitdrukking in eenige 
passages van de Observationes Tumultuariae van Bijnkershoek. 
In par. 1Ι901β wordt een geval besproken, waarin een privé-
crediteur van een der leden der vp. tusschen Florentijnsche koop-
lieden te Amsterdam, beslag had gelegd op goederen, welke vol-
gens hem eigendom waren van dien zoon (vgl. par. 240)1 β. Er 
* bleek echter „pecuniam arrestatam unice pertinuisse ad societa-
tem . . . neutiquam ad filium . . . neque adeo creditorem istius 
filii recte earn arrestasse. Quare placuit, dat de crediteur van den 
soon volgens den eisch het gedane arrest sou afdoen en dat hij sou 
gecondemneert worden te gedogen, dat die gelden wierden ge-
extradeert aan de crediteuren, van de sociëteit, met interdictie 
aan den gedaagde sooveel het arrest aanging, die niemant anders 
te extraderen (H.R. 30 November 1715)". 
Ook par. 177020 is van belang. Het Hof had de rechters van 
het Middelburgsche college gewraakt, in een procedure, welke 
tegen eene vp. aanhangig was gemaakt : „omdat Burgemeesters en 
Schepenen, op vier na, alle in de compagnie waren geïnteresseerd, 
en vervolgens geen rechters konden zijn". Doch het Hof herriep 
de wraking, nadat de vp. tegen zijn beslissing was in verzet ge-
komen (3 Juli 1721). De H.R. bevestigde dit arrest (26 Juli 1726) 
wijl „een regter niet kan gerecuseert worden, ofschoon hij geinte-
resseert is in een communiteit, dat proces heeft, 't zij een polder 
dijkage etc, quemadmodum, quod ad societates Indicas, speciale 
ea de re est Ordinum Holl. decretum". In het Compendium door 
Meijers e.a. aan de Observationes Tumultuariae toegevoegd, 
wordt aan het hoofd van par. 1770 dan ook tot uitdrukking ge-
bracht, dat in dit arrest de rechtspersoonlijkheid der vpen van 
koophandel is erkend21. 
In een advies van Jan en A. van den Ende, d.d. 15 November 
1707, vermeld door Barels22, wordt de rechtspersoonlijkheid met 
den grootsten nadruk verdedigd, om daaruit de conclusie te trek-
19
 Deel II, pag. 99 e.v.v. 19
 Deel I, pag. 116. 
го
 Deel II, pag. 519 e.v.v. 
2 1
 Deel II, pag. 982 e.v.v. 
13
 Advysen over den Koophandel en Zeevaart, (uitgegeven door: J. M. 
Barels), Amsterdam, 1781, II, pag. 242 e.v.v., speciaal pag. 247 en 248; 
advies 62. 
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ken „dat noch de Compagnie van A. en В., noch de Effecten 
daer toe behoorende, in allen gevalle voor geene oude of parti­
culiere schuld van A. aansprakelijk zijn". 
Het advies zegt : 
„Als zijnde in Rechten en Practycque notoir, dat 
eene Compagnie is een „corpus mysticum" (een ver­
beeld lichaem), of een lichaem op zich zelven, geheel 
en al verschillende van de Compagnons in hun particu­
lier, zo dat het geen de Compagnie te eischen heeft, niet 
gecompenseerd, geretineerd, of belemmerd kan worden 
voor of uit zaeke, van dat de Compagnons respectivelyk 
particulier verschuldigd mogen zijn, zonder dat ook 
zelvs de Compagnons en mitsdien ook niemand uit hun­
nen hoofde verstaen worden iets in de Compagnie te heb­
ben, of daer uit te können trekken voor en aleer alle de 
schulden ten laste van de Compagnie zyn gezuiverd en 
afgedaen, en als dan noch al mede niet anders of verders 
als het geen uit dezelve by liquidatie of scheidinge, met 
en tusschen de Compagnons onderling te maeken, hun 
respectivelyk bevonden word te competeeren en te beurte 
koomt te vallen. Ita enimTuschius (in verbo societas con-
clus. 279, η. 3 en 4). Differì societas et corpus societatis 
a persona, et sic a proprio patrimonio sociorum : et hinc 
etiam dici solet quod est alius Petrus in proprietate, 
alius idem Petrus de sociis et de uno ad alium non 
potest fieri compensatio. Societas enim personae vice 
fungitur pari ratione ac haereditas, municipium et de-
curiae; unde quod universitati debetur singulis non de-
betur; nee quod debet universitas, singuli debent. Quin 
et bona societatis non dicuntur bona socii, nisi prius 
solutis debitis societatis. Unde creditores, qui contraxe-
runt cum aliquo mercatore intuitu alicujus negotiatio-
nis, sunt potiores in bonis et mercibus illius negotiatio-
nis quocunque alio creditore, qui extra corpus illius 
negotiationis contraxit. Aes alienum quippe prius de 
communi est solvendum.. ." 
Meermalen wordt verwezen naar Hector Felicius (de 
Societ. cap. 21, no. 24). 
In het tweede advies van Α. van den Ende d.d. 25 September 
1716, door Barels vermeld23, wordt hetzelfde stelsel verdedigd, 
и
 II, pag. 369 e.v.v., spec. pag. 369 en 370; advies 86. 
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t.w. „dat de sociëteit van C. en A. is een corpus mysticum (een 
verbeeld lichaam) en zulks dan ook voor een ander persoon 
moet worden geconsidereerd, als A. particulier, zo dat gevolgelyk 
't geen A. schuldig zoude mogen zyn, niet gecontraponeerd, of 
ingehouden kan, of mag, worden van of tegen het geene de Socië-
teit moet hebben. Zijnde dit een saek zo klaer en zeker, beiden na 
rechten, en na style mercantil, dat het zoude zyn een kaers op 
den middach te willen hebben aangestoken, indien men deswe-
gens nog meer adstructie zoude koomen te requireeren". 
Dit alles wettigt de conclusie, dat de Nederlandsche historie 
met betrekking tot de c.vp., datgene wat in Frankrijk aangetrof-
fen werd, bevestigt. In ieder geval biedt ons oud-Vaderlandsch 
recht in deze materie geen aanleiding, een ander stelsel dan het 
Fransche, in onze codificatie te verwachten2*. 
Voor ons recht van vóór de codificatie mag men met van Bra-
kel concludeeren, gelijk wij reeds deden ten aanzien van het 
Italiaansche en Fransche recht, dat geen geloof valt te hechten 
aan „het gangbare praatje, dat de c.vp. in rechte lijn van de mid-
deleeuwsche commenda afstamt"26. Ook in ons oud-Vaderlandsch 
recht schijnt de c.vp. veeleer eene door de commenda-verhoudin-
gen gewijzigde v.o.f. 
21
 De codificatiegeschiedenis ten onzent zullen wij bespreken in de vol-
gende hoofdstukken en wel al naar gelang zij licht werpt op de achter-
eenvolgens te behandelen onderwerpen. 
« R.M. 1917, pag. 30. 
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H O O F D S T U K I II 
DE COMMANDITAIRE VENNOOTSCHAP ALS 
MAATSCHAP 
§ I. De commanditaire vennootschap is een maatschap 
Het maatschappelijk karakter der c.vp. blijkt reeds uit haar 
naam, uit het opschrift van den titel van het W. v. K., 
waarin zij hare regeling vindt en uit de wijze waarop deze 
regeling met die der v.o.f. is ineengevlochten. Ondanks dit alles 
werd het maatschappelijk karakter der c.vp. door enkelen ont-
kend1, vooral door Binger, die in haar een gewijzigd mutuum 
ziet2. 
Deze beroept zich op de totstandkoming der wet. Uit het feit, 
dat onze wettext in deze afwijkingen vertoont met den Code, wil 
Binger concludeeren, dat de Nederlandsche wetgever dus is wil-
len terugkeeren tot de Italiaansche accomandita, welke z.i. een ge-
wijzigd mutuum was. Uit ons historisch overzicht en uit de histo-
rische beschouwingen, waarheen wij verwezen, blijkt reeds, dat 
deze laatste stelling, althans in hare algemeenheid, onjuist is; 
de accomandita was in principe een commissie-contract, dat in 
talrijke nuances kon optreden; bovendien was ook de Italiaan-
sche accomandita veelal een societas. Voorts is er geen enkel 
positief argument aan te voeren, dat de Nederlandsche wetgever 
zich rechtstreeks de Italiaansche accomandita tot voorbeeld zou 
hebben gesteld. Verder, ook wanneer de Nederlandsche wetgever 
de regeling van den Code niet in haar geheel overnam, en met 
name weggelaten zou hebben bepalingen welke verband hielden 
met de externe werking, dan zou men daaruit hoogstens kunnen 
afleiden, dat onze c.vp. niet die werking heeft verkregen, als 
de Fransche had, allerminst echter, dat zij ook geen mp. zou zijn 
gebleven. Tenslotte, gelijk aanstonds zal blijken, volgt uit de 
historie der tot-standkoming onzer regeling het tegenover-
gestelde. Binger merkt nog op, dat het woord „vennootschap" in 
1
 Binger, pag. 98 en passim, Tilman, pag. 4 en 5. 
2
 Pag. 69 en 98. 
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den Derden Titel van het W. ν. К. niet ook eene vp. ,,in 
specie" behoeft te zijn, maar ook zoo algemeen kan worden op­
gevat „dat het alle overeenkomsten aanduidt, waarbij eene ver­
deeling van winst plaats heeft"; wijzen wij slechts op art. 19, 
lid 2, waarin het woord „vennootschap" kennelijk overal het­
zelfde beteekent. Behoeft het nog nadere argumentatie, dat vp. 
hier in dezelfde beteekenis gebruikt wordt, als in het oude op­
schrift (vóór de wet van 2 Juli 1934) van den Negenden Titel 
van Boek III van het B.W., t.w.: „maatschap"? 
Van eenige andere beteekenis van het woord vp. in onze wet 
blijkt trouwens nergens3. 
Binger is van oordeel, dat bij de c.vp. geen animus contrahen-
dae societatis aanwezig is. „De accomendans wil het bedrijf dus 
ook niet mede-uitoefenen; de accomendatarius wil hem daarin 
ook niet toelaten, zoodat de animus contrahendae societatis tot 
het uitoefenen van een bedrijf voor beiden ontbreekt" *. In den-
zelfden geest redeneert Tilman. Dat het oogmerk van geldschie-
tende en beheerende vennooten zou verschillen in de mate als 
Binger en Tilman het willen doen voorkomen, lijkt ons onjuist. 
De bedoeling van beide groepen vennooten is uiteindelijk, het 
maken van winst uit een bedrijf. Binger en Tilman zien o.i. over 
het hoofd, dat het allerminst noodzakelijk is, „een bedrijf mede-
uit te oefenen" of „deel te nemen aan den arbeid" om volledig 
vennoot te zijn. Immers, in artikel 1656, lid 2 B.W. wordt niet 
voorgeschreven, dat ieder vennoot zijn nijverheid moet inbren-
gen, en ook o.a. in de artt. 1660, 1673, 1674 en 1677 B.W. vindt 
men bewijzen, dat men zeer wel vennoot kan zijn, zonder arbeid 
te praesteeren. In hoeverre de commanditair kan medewerken 
tot het uitoefenen van een bedrijf, zal later worden onderzocht; 
dit is echter een vraag welke buiten het al dan niet maatschap-
pelijk karakter staat. 
De geschiedenis der totstandkoming der wet op dit punt leert 
overigens, dat de c.vp. eene mp. is. 
1. Reeds het ontwerp van der Linden vatte de c.vp. als eene 
bijzondere mp. opB. 
3
 Vgl. de zorgvuldige vermijding van de benaming vp. en vennoot bij 
de oude regeling der handelingen voor gemeene rekening, artt. 57 en 
58 (oud) K. 
« Pag. 76. 
5
 Zie infra, pag. 124. 
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2. Het opschrift van Titel III (Boek I) W. van K. luidde 
in het ontwerp van 24 October 1822: „van compagnieschappen 
of Sociëteiten van Koophandel", in dat van 20 October 1825 
„van vennootschappen of maatschappijen van koophandel" 
(vgl. opschrift Titel IX (Boek III) B.W. vóór 1934); in dat 
van 17 December 1833: „van vennootschap of maatschappij van 
koophandel"; in dat van 1 April 1835 idem; en in dat van 21 
October 1835: „Van vennootschap van Koophandel""67. 
3. Voorts worden de vpen o.f. in de ontwerpen van 1822 (art. 
22) en van 1825 (art. 5) „gewone" sociëteiten of vpen van 
koophandel genoemd. De commanditaire en de „naamlooze" 
werden derhalve als buitengewone vpen beschouwd. Eerst in 
1825 werd door de 4e Afdeeling aanmerking gemaakt op het 
woord „gewone". Het kwam in den Franschen text niet voor; 
„hetzelve werd ook hier min gepast geacht"8. 
Bij de redactie van de definitie der v.o.f., gegeven door de 5e 
Afdeeling, kwam het woord „gewone" wederom voor. Bij de 
„nieuwe" redactie is het echter weggelaten. 
4. In het ontwerp van 1825 (artikel 6) werden vervolgens 
in de definitie der „vennootschap bij wijze van geldschieting" 
de commanditaire vennooten: „enkele geldschieters" genoemd. 
In het tweede lid van datzelfde artikel 6 (thans art. 19, lid 2) 
werd gezegd, dat een maatschappij alzoo tegelijkertijd „een 
maatschap onder eigen naam of firma" ten aanzien der „ven-
nooten onder firma" als een „maatschap en commandite ten 
aanzien van de geldschieters" kan wezen: In de redactie 
van 1830 kwam ook weer het woord „als enkele geldschieters" 
voor". 
Ook in art. 25 van het ontwerp 1822, art. 7 van het ontwerp 
1825, art. 7 van het ontwerp 1833 (ons huidige art. 20) werd 
gesproken ofwel van den „compagnon en commandite" of „geld-
schieter", ofwel kortweg van den „geldschieter"10. 
Op deze benaming „geldschieter" werd nadrukkelijk door de 
• Voorduin VIII, (J. С Voorduin, Geschiedenis en Beginselen der Ne-
derlandsche Wetboeken, Utrecht, 1840), pag. 87. 
7
 Merkwaardig is de opmerking der 4e Afdeeling, April 1834: de v.o.f. 
en de c.vp. moesten „vennootschappen", en „die welke „naamloos" in de 
wet voorkomt" moest maatschappij worden genoemd. (Voorduin, VIII, 
pag. 87). 
8
 Voorduin VIII, pag. 112. 
» Voorduin VIII, pag. 113. 
« Voorduin VIII, pag. 90, 114 en 115. 
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3e en 4е Afdeeling in April 1834 aanmerking gemaakt; in plaats 
van geldschieter las men liever „vennoot bij wijze van geldschie-
ting' of „vennoot-geldschieter". Hierop is in het ontwerp van 1 
April 1835 voor het eerste lid van ons huidige art. 20 de tegen­
woordige redactie voorgesteld11. Hetzelfde geschiedde met het 
tegenwoordige art. 21, toen in de redactie van 1833 ook hier ge­
sproken werd van „de geldschieter"12. 
5. In 1825 werd gedurende de beraadslagingen het huidige art. 
19 al. 1 K. geformuleerd, zoodat de text van art. 20 ontwerp 
1830 aldus luidde: „De vennootschap bij wijze van geldschieting, 
anders en commandite genaamd, wordt aangegaan tusschen één 
persoon of meerdere aansprakelijke en hoofdelijk voor het geheel 
verbonden vennooten, en één of meer andere personen als enkele 
geldschieters"13. De wijziging werd door de Regeering aldus toe-
gelicht: „Men heeft de redactie van het Fransche wetboek 
deswege veranderd, omdat uit de daar gebezigde woorden: 
„un ou plusieurs associés" zoude kunnen worden afgeleid, dat, 
om eene vennootschap en commandite te vormen, reeds aanvan-
kelijk een maatschappij zoude moeten bestaan, hetgeen voorzeker 
alzoo niet is, vermits een enkel persoon zich met eenen vennoot 
en commandite kan verbinden ; men heeft echter dat artikel ver-
kort" ". Geheel overbodig wordt hier op het zelfstandig karakter 
der c.vp. de nadruk gelegd. 
6. In een ander verband werd bij de totstandkoming van ons 
W. v. K. nog opgemerkt over de hoedanigheid van den com-
''manditairen vennoot: „Hij is ook niet enkel geldschieter, hoezeer 
slechts voor zijne ingebragte en aangenomen som verbonden, is 
hij echter lid van de vennootschap"16. 
Tenslotte wijzen wij op de redactie onzer onderscheiden wets-
artikelen, de c.vp. betreffende. Deze laat zich slechts begrijpen 
als een derogatie aan algemeene beginselen, welke bij andere vpen 
(mp. of v.o.f.) gelden. De redactie duidt noch op een „op zich 
11
 Voorduin VIII, pag. 115 en 116. 12
 Voorduin VIII, pag. 91. 13
 Noordziek (J. J. F. Noordziek, Geschiedenis der beraadslagingen ge-
voerd in de Tweede Kamer der Staten Generaal over het ontwerp van 
Wetboek van Koophandel, 's-Gravenhage, 1880), Deel 2, 2eged., pag. 794, 
Voorduin VIII, pag. 113. 11
 Noordziek, Deel 2, 2eged., pag. 752; Voorduin VIII, pag. 113 en 114. 
" Voorduin VIII, pag. 125. 
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zelf staande rechtsinstelling", noch op een species van het genus 
geldleening. 
Het maatschappelijk karakter der c.vp. staat o.i. derhalve 
vast16. 
Wij zullen thans eenige consequenties hiervan bespre-
ken, vooreerst de vraag, of art. 1656 B.W. ook voor de 
c.vp. geldt, dan wel of voor deze laatste aan dit art. is 
gederogeerd, doordat de wet spreekt over „geldschie-
ters" en over het dragen in de schade ten beloope der 
„gelden", welke de commanditair heeft ingebracht of 
heeft moeten inbrengen. 
Binger17 en Rieter18 hebben geleerd, dat inderdaad 
alleen geld kon worden ingebracht; Binger baseert zich 
hier vooral op zijn stelling, dat de c.vp. geen mp., doch 
16
 Cfm. H.R. 13 Mei 1864, W. 2599. Uit het votum der Nederlandsche 
Juristen Vereeniging 1882 blijkt ook, dat de c.vp. unaniem als mp. wordt 
beschouwd. Tegen het praeadvies van Binger in, stemde de vergadering 
met 37 tegen 1 stem vóór het maatschapskarakter; deze eene stem was 
van Binger. Cfm. ook het praeadvies van A. Heemskerk op deze vergade-
ring: Welke hoofdbeginselen behooren bij een nieuwe regeling der ven-
nootschappen en commandite, zoowel de gewone als die op aandeelen, 
in de wet te worden neergelegd? Handelingen, Ned. Jur. Ver. 1882, I, 
pag. 168 e.v.v. Voorts cfm.: van Brakel, W.P.N.R. no. 3040; G. Diep-
huis, Handboek voor het Nederlandsche Handelsregt, 3 deelen, Groningen, 
1865, Deel I, pag. 85; praeadvies van Fruin; D. Haakman, De gewone 
commanditaire vennootschap, inzonderheid naar aanleiding van het ont-
werp der Staatscommissie, ac. pr. Leiden, Haarlem, 1892, pag. 6 e.v.v.; 
van der Heijden, N.V. 16 (1937/1938) pag. 67 e.v.v.; Holtius, pag. 111; 
Kist-Visser, pag. 333 e.v.v.; J. Maas, Eenige opmerkingen naar aanlei-
ding van art. 21 Wb. v. K., ac. pr. Leiden, Leiden, 1883, pag. 14 e.v.v.; 
Molengraaf f, pag. 174; J. Nierstrasz, De commanditaire vennootschap, 
ac. pr. Leiden, Rotterdam, 1890, pag. 6; de Pinto, Handboek tot het 
wetboek van Koophandel (2 deelen in 1 band), 3e druk, Utrecht, 1876, 
I, pag. 98 e.v.v.; Polak, pag. 337 e.v.v.; Rieter, pag. 26 e.v.v.; praeadvies 
van Scheltema; de Wal, pag. 98; Wolfsbergen, W.P.N.R. no. 3510. In 
denzelfden zin ook de toelichting op het ontwerp vennootschapsrecht der 
Staatscommissie 1890, Ontwerpen van wetten op de vennootschappen en 
andere, Belinfante, 1890, pag. 78 en 79 en art. 25 van het ontwerp pag. 
26 jo. pag. 79. Vgl. Coebergh, N.V. 18, pag. 260 e.v.v., waartegen Wolfsber-
gen, N.V. 18, pag. 299 e.v.v., waartegen weer Coebergh, N.V. 18, pag. 301 
e.v.v. Aldus unaniem de buitenlandsche wetgevingen voor de société en 
commandite, società in accomandita, Kommanditgesellschaft, limited 
partnership. 
17
 Pag. 122 e.v.v. 
18
 Pag. 92 en 93. 
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een speciale geldleening zou zijn ; Rieter beroept zich op 
de terminologie der wet, op de ontwerpen, in welke ge-
sproken werd van het storten van eene somme gelds die 
de kasse der sociëteit zal uitmaken, en op de geschiede-
nis der c.vp.. Binger's uitgangspunt is onjuist; doch ook 
de argumenten van Rieter zeggen o.i. niet veel. Immers, 
zoowel voor den huidigen wettext, als voor de ontwer-
pen, geldt, dat „la loi n'a prévu que le plerumque fit" 
gelijk Houpin et Bosvieux19 zeggen, en, wat de geschie-
denis der c.vp. betreft, slechts het volgende: bij de oor-
spronkelijke commenda-contracten werd niet slechts 
geld, doch werden ook goederen en, gelijk bijv. in het 
Consulat de la Mer, schepen, in commenda gegeven; 
het is zelfs waarschijnlijk, dat zulks in den aanvang 
slechts met goederen geschiedde; aangaande het in-
brengen door den commanditair van waren, zie men 
eveneens de nadrukkelijke vermelding daarvan in 
de door ons geciteerde statuten uit de 15e, 16e en 
17e eeuw. Ook al is het geven in commenda van arbeid 
niet mogelijk geweest, inbreng van arbeid ontmoette 
geen bezwaar meer, naar mate het societair karakter op 
den voorgrond drong, naarmate de c.vp. meer werd los-
gemaakt van de oorspronkelijke commenda-gedachte en 
meer zelfstandig — als vp. — haar speciaal doel na-
streefde, t.w. beperking van het beginsel der hoofdelijke 
aansprakelijkheid. Reeds Boucher en het ontwerp 
Miromesnil hebben de mogelijkheid vastgelegd, dat ook 
arbeid door den commanditair kan worden ingebracht. 
Inderdaad, welk bezwaar zou er tegen bestaan, om niet 
slechts aan een „geldschieter" de mogelijkheid te geven 
zich van onbeperkte aansprakelijkheid te ontheffen, doch 
deze mogelijkheid eveneens toe te kennen aan iemand, 
die goederen, of iemand die arbeid in de vp. inbrengt. 
Terecht is dan ook reeds in 1864 door den H.R. uitge-
maakt, dat art. 1656 B.W. op den inbreng van den com-
manditair van toepassing is20. Aldus thans ook de meer-
derheid der doctrine21. Meestentijds wordt evenwel 
19
 C. Houpin et H. Bosvieux, Traite général théorique et pratique 
des sociétés civiles et commerciales et des associations, 7e éd., 3 deelen, 
Parijs, 1935 (supplement, 1937), I, pag. 371. 
20
 H.R. 13 Mei 1864, W. 2599; vgl. ook Rb. 's-Hertogenbosch, 28 No-
vember, 1878, W. 4321. 
21
 Haakman, pag. 24; Kist-Visser, pag. 368; Molengraaf f, pag. 177; 
Nierstrasz, pag. 9; Polak, pag. 310; Scheltema, pag. 31; Schermer-Kuyk-
Dubois-Jurgens, pag. 157. 
6 
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slechts gedacht aan inbreng van goederen; de H.R. in 
zíjn zooeven genoemd arrest en het meerendeel der 
auteurs laten zich niet uit over de mogelijkheid van 
inbrengen van genot en arbeid. Kist-Visser22 en Schel-
tema23, die deze vraag wèl aanroeren, meenen, 
dat de commanditair niet uitsluitend arbeid mag in-
brengen; in zooverre is, aldus Scheltema, aan art. 1656, 
al. 2 B.W. gederogeerd. Wij deelen deze opvatting niet; 
zij houdt blijkbaar24 verband met de bepaling van art. 
20 al. 3 K., dat de commanditair met zijn inbreng moet 
dragen in de schade der vp.; al moge erkend worden, 
dat men met arbeid en genot niet rechtstreeks verliezen 
kan dekken, men zal toch anderzijds moeten toegeven, 
dat degene die arbeid praesteert of bijv. het genot van 
fabrieksgebouwen ter beschikking stelt, met dien arbeid 
en dat genot in dien zin in de schade draagt, dat hij 
hiervoor, zoo er geen winst is, geenerlei vergoeding be-
komt, een vergoeding, waarop hij zonder twijfel aan-
spraak had gemaakt, zoo hij den arbeid praesteerde 
krachtens arbeidsovereenkomst of het genot praesteerde 
krachtens huurovereenkomst of anderszins. 
Te minder reden is er, om den inbreng van den com-
manditair, uitsluitend bestaande in arbeid of genot, on-
mogelijk te achten, nu men in de n.v. zulk een inbreng 
wèl als mogelijk erkent, zij het onder beperkende voor-
waarden, welke speciaal hiermede verband houden, dat 
bij de n.v. nu eenmaal een kapitaal bestaat, dat in 
aandeden, een bepaald bedrag beloopende, is verdeeld. 
Ook bij de n.v. denkt de wet vooral aan inbreng van 
geld; de oude wet repte in het geheel niet over een an-
dere mogelijkheid: bijv. artt. 40, 41 en 43 (oud) K. Wij 
mogen in deze verwijzen naar de uitvoerige bespreking 
door Grosheide, die tot de conclusie komt, dat ook ar-
beid in een n.v. kan worden ingebracht25. Van der Heij-
den meent, dat artikel 1656 B.W. medebrengt, dat ook 
in een n.v. inbreng van nijverheid mogelijk is. „De tegen 
inbreng van nijverheid toegekende zgn. actions indus-
» Pag. 369. 
S3
 Pag. 31. Vgl. voorts Levenkamp, W. 12158, 8. 
14
 Zie Kist-Visser, pag. 369. 
28
 G. H. A. Grosheide, Oprichting van Naamlooze Vennootschappen 
naar Nederlandsch recht, ac. pr. Amsterdam (Vrije Universiteit), Amers-
foort, 1913, pag. 240-247; Grosheide laat overigens in het midden, of men 
hier te doen heeft met een toepassing van art. 1656 B.W.; zie noot 3, 
pag. 247. 
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trielies zijn werkelijke aandeelen van het kapitaal"2827. 
Inbreng van arbeid door den commanditair zal niet 
vaak voorkomen; doch het schijnt ons toe, dat het op-
nemen in een bloeiende zaak van een kundig arbeider 
als commanditair niet tot de ondenkbaarheden behoort; 
men zal er evenwel mee rekening dienen te houden, ge-
lijk hieronder nader zal worden betoogd, dat de, com-
manditair geworden, arbeider geen betaling mag ont-
vangen, althans deze moet terugstorten, zoo er verlie-
zen zijn, indien de uitkeering niet uit de netto-winst is 
voldaan; dit zelfde geldt bij inbreng van genot. 
Het vaststellen van het maatschapskarakter doet een 
tweede vraag rijzen: is art. 1683 B.W. ook toepasselijk 
op de c.vp., in dier voege, dat de c.vp. eindigt door den 
dood of de curateele van den commanditair of doordat 
deze in staat van faillissement verklaard is (art. 1683, 4e 
B.W.)? Terecht beantwoordt de overgroote meerder-
heid der doctrine deze vraag in bevestigenden zin2B. De 
wet onderscheidt in deze niet; er is dus geen reden voor 
den commanditair anders te beslissen dan voor eenig 
ander vennoot, die slechts geld inbrengt en die even-
tueel, zij het slechts intern, zijne aansprakelijkheid tot 
*· Handboek voor de Naamlooze Vennootschap naar Nederlandsch 
recht (Publiek- en Privaatrecht, no. 8), 3e druk, Zwolle, 1936, pag. 203 
en 204. 
27
 Vgl. voor Frankrijk: inbreng van genot wordt unaniem mogelijk 
geacht: Houpin et Bosvieux, I, pag. 371 en 372; voor inbreng van arbeid, 
vgl. de o.i. onjuiste redeneering van Houpin et Bosvieux, I, pag. 371 
en Lyon Caen et Renault, II, P. I, pag. 384; juister bijv.: E. Thaller-
J. Percerou, Traité élémentaire de droit commercial, 8e éd., Parijs, 
1931, I, pag. 238. Vgl. voor België: L. Fredericq, Beginselen van het 
Belgische Handelsrecht, 3 deelen, Gent, 1931, II, pag. 182. Vgl. voor 
Duitschland, waar inbreng van genot en arbeid algemeen mogelijk 
wordt geacht: D.-H.-Flechtheim (Düringer-Hachenburg-J. Flechtheim, 
Das Handelsgesetzbuch vom 18. Mai 1897, 2. Band, 2. Hälfte, 3. Auflage, 
Mannheim, Berlijn, Leipzig, 1932), pag. 1073-1075. Vgl. voor Engeland 
en de Ver. Staten van Noord-Amerika, waar inbreng van arbeid (en 
genot?) onmogelijk wordt geacht krachtens wettext: resp. Limited Part-
nership Act 1907, Section 4, Paragraph 2 en Section 8 g; Uniform Limited 
Partnership Act, Section 4, (voor de Staten waarin deze Uniform-Act is 
ingevoerd (twintig in 1935), vgl. F. Mechem en R. Matthews, Cases on 
the law of Partnership, 5th éd., Chicago, 1935, pag. 787). 
58
 Diephuis, Handelsregt, pag. 92; Haakman, pag. 117 e.v.v.; J. G. Kist, 
De maatschap of vennootschap, Amsterdam, 1863, pag. 65, 67 e.v.v.; 
Nierstrasz, pag. 83; Polak, pag. 323; Schermer-Kuyk-Dubois-Jurgens, 
pag. 167. 
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dezen inbreng beperkt heeft. Anders oordeelt Binger29, 
wederom ervan uitgaande, dat de c.vp. geen mp. zou 
wezen. Polenaar30, heeft de stelling verdedigd, dat art. 
1683, 4e B.W., althans voorzoover daardoor bepaald 
wordt, dat door curateele van een der vennooten de vp. 
ontbonden wordt, niet geldt voor de c.vp. met betrek-
king tot den persoon van den commanditair, op grond 
dat de commanditair niets anders is dan „de aandeel-
houder in de naamlooze vennootschap". „De comman-
ditaire vennootschap is als het ware een tusschensoort 
van de vennootschap onder firma en de naamlooze ven-
nootschap". Hoezeer wij het voor een andere vraag met 
hem eens zijn, gelijk wij later zullen uiteenzetten, voor 
de thans gestelde vraag achten wij zijn stelling irrele-
vant, de c.vp. moge eene vereeniging van personen met 
kapitaal zijn, zoolang degene, die het kapitaal verstrekt, 
niet in beginsel bevoegd is zijn gerechtigdheid te ver-
vreemden, hetwelk de commanditair evenmin als een 
andere vennoot eener „société par intérêts" mag, wordt 
zij geacht, mede met het oog op den persoon van den 
„geldschieter" te zijn aangegaan "•32. 
a
» Pag. 191. 
30
 B. J. Polenaar, Eindigt een commanditaire vennootschap door de 
curateele van den geldschietenden vennoot? Themis, 1912 (no. 4), pag. 
575-579. 
31
 Op grond dat meestal — dit mag worden erkend — t.a.v. den com-
manditairen vennoot, „meer het kapitaal dan den persoon in aanmerking 
komt" (Ontwerp Memorie van Toelichting, bij ontwerp 1890, pag. 82), 
bepaalde art. 31 van het ontwerp 1890: „Tenzij bij overeenkomst anders 
is bepaald, wordt de commanditaire vennootschap door het overlijden, 
de verklaring in staat van faillissement of kennelijk onvermogen, of de 
curateele van een commanditair vennoot alleen dan ontbonden, wanneer 
hem op de in het vorig artikel bedoelde wijze, eenig recht van beheer 
was toegekend." 
32
 Vgl. in denzelfden zin als boven verdedigd: het Fransche recht: 
E. Thaller-P. Pic, Traité général théorique et pratique de droit com-
mercial, Des sociétés commerciales, 3 deelen (en supplémenten), 2e uit-
gave, Parijs, 1926, I, pag. 748 e.v.v. en aldaar geciteerde auteurs; het 
Belgische recht, Frédericq, II, pag. 252 e.v.v. Vgl. in anderen zin: 
het Duitsche recht. Par. 177 H.G.B, jo., Par. 131 H.G.B.; het Zwit-
sersche recht: art. 619 al. 2 O.R.; het Italiaansche recht: art. 191 al. 2 
С d. C ; vgl. Vivante-Escarra, pag. 637, noot 42, jo., pag. 613 e.v.v., 
spec, ook pag. 615, noot 11; het Engelsche recht, Limited Partnership 
Act 1907, Section 6, paragraph 2; vgl. Lindley, (A Treatise on the law 
of Partnership, 10th edition, by Walther В. Lindley, Londen, 1915), pag. 
944 en 945; het recht der Vereenigde Staten van Noord-Amerika: Uniform 
Limited Partnership Act, section 20 en 21. 
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§ 2. De burgerlijke maatschap. 
Wij zullen allereerst den — directen of indirecten — grond-
vorm der c.vp., de mp., aan een onderzoek onderwerpen, voor-
zoover zulks voor onze beschouwingen over de c.vp. van be-
lang is. 
Terwijl door de traditioneele leer wordt verdedigd, dat krach-
tens art. 1656 B.W. het vormen van een gemeenschappelijk ver-
mogen uit den inbreng, voorvoover de inbreng bestaat uit ver-
mogensbestanddeelen, essentieel is voor de mp. *, wordt dit door 
Jolles2, Kranenburg3, Molengraaff4, Scheltema5, en Smits6 ont-
kend. Volgens hen is het voor het vormen van een mp. voldoen-
de, dat eenigerlei bijdrage tot het bereiken van het vennoot-
schapsdoel wordt gegeven, onverschillig of deze bestanddeelen 
een gemeenschappelijk vermogen gaan uitmaken danwei of zij 
eigendom blijven van den inbrenger, dan wel of zij geheel over-
gaan in het vermogen van één der vennooten, b.v. „den leidenden 
vennoot"7. Smits, die deze theorie het eerst uitvoerig verdedigde, 
heeft daartoe meerdere argumenten naar voren gebracht. Zijn 
op de positieve wet gebaseerd argument is het volgende8: 
„Niet slechts goederen kunnen in gemeenschap worden ge-
bracht, maar men kan ook nijverheid inbrengen. Daaruit blijkt 
wel, dat ook het „iets in gemeenschap brengen" („mettre en 
1
 Asser-Limburg (Handleiding tot de beoefening van het Nederlandsche 
Recht, door C. Asser, Deel 3, Ie stuk, voortgezet door J. Lim-
burg, Zwolle, 1905), pag. 492-495; G. Diephuis, Het Nederlandsch Bur-
gerlijk Recht, deel 13, Groningen, 1865, pag. 139, 145, 171 en passim; 
Kist-Visser, pag. 178, 221 en 222, Land-Losecaat Vermeer, (Verklaring 
van het Burgerlijk Wetboek, door N. K. F. Land, Deel 5, herzien 
door C. W. Star Busmann en P. A. J. Losecaat Vermeer, Haar-
lem, 1915/1932), pag. 394, G. W. Opzoomer, Het Burgerlijk Wetboek ver-
klaard. Deel 9, 's-Gravenhage, 1885; pag 18, 27, 29 en passim. 
2
 Pag. 25 e.v.v. 
3
 Maatschap en arbeidsovereenkomst, R.M. 1910, pag. 1 e.v.v. 
1
 Pag. 202. 
5
 Pag. 54 e.v.v.; vgl. hierover Wolfsbergen, W.P.N.R., No. 3510, pag. 
25 e.v.v. 
• Pag. 149 e.v.v. 
7
 Vgl. ook conclusie van den Advocaat-Generaal bij den H.R. (Besier), 
voor arrest 25 Mei 1928, W. 11841. 
8
 Voorts beroept Smits zich op de woorden van den Franschen Code 
civil: mettre en commun, op het Nederlandsche spraakgebruik en op de 
historie. 
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commun") van artikel 1655 B.W., respect. 1832 Cc. (het inbren-
gen — (apporter) — van artikel 1656 B.W. en 1833 Cc.) in 
nog wat anders kan bestaan dan juist het overbrengen van het 
een of ander in een gemeenschappelijk vermogen, waar toch in-
breng van nijverheid (arbeid) nooit kan beteekenen, dat iemands 
arbeidskracht bestanddeel van een gemeenschappelijk vermogen 
wordt"9. Aldus wordt de handeling van inbrengen een zuiver 
economische daad, een „ter beschikking stelling", niet gebonden 
aan eenigerlei juridischen vorm. Jolles heeft zich bij deze argu-
menten aangesloten en nog in het bijzonder op den inbreng van 
genot gewezen. Ook van der Heijden heeft moeilijkheden van 
dezen aard besproken1011. 
Men kan inderdaad zeggen, dat inbrengen bestaat in het leve-
ren van een bijdrage tot een gemeenschappelijk doel, gelijk Smits 
e.a. leeren. Doch dit is — meenen wij — ook nimmer ontkend, 
ook niet door de voorstanders der traditioneele leer. Deze laat-
sten meenen echter, dat met bovenbedoelde omschrijving geens-
zins het inbrengbegrip is uitgeput, en dat men het inbrengen 
moet zien in verband met een gemeenschappelijk vermogen. Nu 
gelooven wij, dat Smits e.a. ten onrechte de traditioneele leer als 
onhoudbaar hebben gekenmerkt, door de vraag te stellen, hoe 
men zich den inbreng van genot en nijverheid in een gemeen-
schappelijk vermogen denkt. Auteurs als Diephuis, Opzoomer e.a. 
hebben waarlijk niet bedoeld te zeggen, dat iedere inbrengdaad, 
onverschillig wat ingebracht wordt, een gemeenschappelijk ver-
mogen vormt. O.i. zal men de traditioneele leer als volgt hebben 
te verstaan, althans aan te vullen: De mp. ontstaat door maat-
schapsovereenkomst; aldus doet ook het maatschapsvermogen (is 
naar de opvatting van Diephuis e.a.: mp.); er is dus reeds een 
maatschapsvermogen vóórdat een der vennooten iets inbracht, 
d.i. aan zijn inbrengplicht voldeed. Ongeacht of Diephuis e.a. 
er goed aan doen mp. te vertalen door maatschapsvermogen, en 
ongeacht hoe Diephuis, Opzoomer e.a. zich de mp. als subject 
van rechten voorstellen, iedere mp. heeft derhalve een vermogen 
vanaf het oogenblik dat zij ontstond; dit vermogen bestaat in 
• Smits, pag. 153. 
10
 Gedenkboek B.W., pag. 529 e.v.v., i.e. pag. 537. 
11
 Vgl. Eggens, pag. 468 en 469 en A. H. Wertheim, Het Emissie Syndi-
caat, ac. pr. Amsterdam, Amsterdam, 1891, pag. 57. 
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het eerste stadium uit de rechten op de inbrengsten. Men behoeft 
bij het begrip vermogen toch waarlijk niet te denken aan een 
executabel vermogen. Wat hier van zij, en ongeacht of wij hier 
volgens sommigen den term vermogen ten onrechte zouden bezi-
gen, de mp. heeft vanaf het oogenblik der maatschapsovereen-
komst, en krachtens de maatschapsovereenkomst, rechten, t.w. 
aanspraken tegen ieder der vennooten, ter zake van „al hetgeen 
hij beloofd heeft daarin te zullen inbrengen", gelijk art. 1662 
B.W. zegt12. Ieder der vennooten heeft zich jegens de mp. ver-
plicht tot eenig gemeenschappelijk doel bepaalde bijdragen te 
leveren, en aan haar bepaalde praestatie's te doen. Nu noemt 
de wet het verrichten van een praestatie ten bate van een ge-
meenschappelijk doel: „in gemeenschap brengen", „in de maat-
schap inbrengen". Doch daarmede wordt slechts uiting gegeven 
aan het feit, dat anders dan bij de praestatie's aan een natuurlijk 
persoon, bij de mp. gepraesteerd wordt aan iets, dat gemeen-
schappelijk is, ten bate van een doel, dat de vennooten samen 
willen bereiken. 
„Het woord „gemeenschap" in de uitdrukking „in gemeen-
schap brengen" en ook het woord „maatschap" in de uitdrukking 
„in de maatschap inbrengen", is o.i. niet de vermogensgemeen-
schap; deze laatste wordt aangeduid in artikel 1662 B.W.; in 
deze laatste vloeien de inbrengsten, voorzoover zij vermogens-
bestanddeel zijn. 
Er is ten aanzien van de wijze van praesteeren, geen wezens-
verschil tusschen inbrengen in de mp. en praesteeren aan een 
willekeurigen schuldeischer, tusschen het voldoen van de ver-
plichting in de mp. geld of goederen in te brengen en het vol-
doen der verplichting geld of goederen aan een natuurlijk persoon 
te praesteeren, tusschen het voldoen van de verplichting arbeid 
(of genot) in te brengen in de mp. en het voldoen der verplich-
ting arbeid (genot) te verrichten (praesteeren) voor een willekeu-
rigen werkgever (huurder). Evenmin als uit het feit, dat een 
arbeidsprestatie nimmer in het vermogen van den crediteur kan 
13
 Deze bepaling is niet van aanvullend recht, gelijk de Duitsche rechts-
wereld over par. 718 B.G.B, oordeelt; zij behelst slechts een noodzakelijk 
gevolg van de maatschapsovereenkomst. Wordt een andere figuur over-
eengekomen, is bijv. een der contractanten als de gerechtigde op de 
praestaties der mede-contractanten aangewezen, dan is dit geoorloofd, 
doch de overeenkomst in quaestie geen maatschapsovereenkomst; zie in-
fra, spec. pag. 105 e.v.v. 
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overgaan, afgeleid kan worden, dat zulks ook niet bij een geld-
praestatie het geval behoeft te zijn, evenmin kan men uit het 
feit, dat bij de mp. het inbrengen „in nog wel iets anders kan 
bestaan, dan juist het overbrengen van het een of ander in een 
gemeenschappelijk vermogen" afleiden, dat men onder inbrengen 
niets anders dan „ter beschikking stellen" behoeft te verstaan, 
en dat men in de mp. geld of goederen kan inbrengen, ook door 
deze in eigendom aan een derde te leveren. 
Jolles, Smits e.a. hebben o.i. derhalve over het hoofd gezien, 
dat de maatschapsovereenkomst niet slechts een doel schept, ten 
behoeve waarvan gepraesteerd moet worden, doch ook rechten 
der „maatschap" in het leven roept, krachtens welke de mp. kan 
vorderen, dat in haar wordt ingebracht, d.i. aan haar, ten bate 
van het maatschapsdoel, wordt gepraesteerd; uit art. 1662 B.W., 
doch ook uit artt. 1663 en 1664, 1665 e.v.v., 1676, 2e, 3e, 4e 1681 
e.v.v., 1685 en 1689 B.W. volgt, dat de mp. steeds een vermogen, 
althans vorderingsrechten, heeft. 
Gaan wij thans na, wat men onder de mp. in ons recht heeft 
te verstaan. 
De wet gebruikt het woord mp. in den zin van maatschaps­
overeenkomst, en daarnaast in den zin van datgene, wat door 
die maatschapsovereenkomst in het leven wordt geroepen13. 
Asser-Limburg14, Diephuis15, Kist16, Land-Losecaat Vermeer17 
en Molengraaff18, hebben het woord mp. waar het niet overeen­
komst beteekent, wederom in meerdere beteekenissen gebezigd 
willen zien. Deze onderscheidingen werden ingegeven, om te voor­
komen, dat men de mp. zou gaan zien „als een op zich zelf staand 
en van ieder" (der vennooten) „in het bijzonder te onderscheiden 
13
 Men vergelijke de beschouwing van van der Heijden over de voor­
stelling welke de wetgever had van het verband tusschen overeenkomst 
en verbintenis: overeenkomst is „verbintenis-omvattende-handeling": Prae-
advies Broederschap Notarissen, De Naamlooze Vennootschap in wor­
ding, 1932, Correspondentieblad, 35e deel, 5e Afl. Α., pag. 148 e.v.v. Uit 
deze uiteenzettingen blijkt, dat het door elkaar gebruiken van de woor­
den overeenkomst en verbintenis „niet het gevolg" is „van een toevallige 
slordigheid van den wetgever, maar van een beginsel dat verschilt van 
het tegenwoordige gangbare spraakgebruik" (I.e. pag. 152). 
1 4
 Pag. 484. 
" Pag. 138 en 139. 
1 6
 De maatschap of vennootschap, pag. 1 en 2; Kist-Visser, pag. 175. 
" Pag. 387. 
" Pag. 182 en 183. 
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persoon", een gevolgtrekking, „die aan de bedoeling des wetge-
vers vreemd is"10. Hunne onderscheidingen komen in hoofdzaak 
hierop neer, dat zij nu eens aan „maatschap" de beteekenis willen 
hechten van „gezamenlijke vennooten", dan weer van het „ge-
meenschappelijk vermogen". Deze distincties mogen misschien 
van nut zijn om in sommige gevallen het aspect, waaronder de 
mp., d.i. hetgeen door de mp. overeenkomst te weeg wordt ge-
bracht, het best kan worden beschouwd, duidelijk te maken, zij 
doen echter, als zij waarlijk bedoelen evenzoovele beteekenissen 
aan het woord „maatschap" te geven, niet slechts den wetgever 
onrecht aan, door hem een zoo onzorgvuldig taalgebruik toe te 
schrijven, maar ook de beteekenissen welke zij geven, de aspecten 
welke zij willen belichten, putten dit maatschapsbegrip aller-
minst uit. Immers, zooals van der Heijden opmerkte, inbrengen 
in de mp. is niet inbrengen in de vermogensgemeenschap, juist 
wijl inbrengen van arbeid, van genot, mogelijk is. En toch ver-
talen Asser-Limburg, Diephuis, Kist, Land-Losecaat Vermeer 
en Molengraaff het woord mp., wanneer de wet zegt, dat daarin 
wordt ingebracht, door vermogensgemeenschap. Hier werkt deze 
interpretatie vertroebelend. iMp. beteekent nimmer vermogens-
gemeenschap. Wel heeft iedere mp. een vermogen, althans vorde-
ringen op inbreng, doch wanneer de term mp. in de wet wordt 
gebezigd, dan wordt daarmede aangeduid een subject (ev. een 
meerderheid van subjecten), op het vermogen of op den inbreng 
gerechtigd; een aandachtige lezing van verschillende artikelen 
moet tot het resultaat voeren, dat het woord „maatschap" niet 
in verschillende beteekenissen wordt gebezigd20; zoo dus één uit-
leg van het woord mp. moet worden gegeven, kan de uitleg: 
19
 Diephuis, pag. 139. 
î 0
 In Art. 1662 B.W. moet volgens Diephuis onder mp. worden ver-
staan „gezamenlijke vennooten"; even later deelt Diephuis mede, dat men 
in datzelfde art. 1662 B.W. mp. dient te begrijpen als „gemeenschappe-
lijk vermogen". Wij meenen de bedoeling van Diephuis weer te geven, 
door het artikel aldus te lezen: „Ieder vennoot is aan de gezamenlijke 
vennooten verschuldigd, al hetgeen hij beloofd heeft in het gemeenschappe-
lijk vermogen te brengen". Het is reeds voldoende duidelijk geworden, 
dat er inbrengsten zijn, welke geen bestanddeel van een vermogen kun-
nen wezen. Maar afgezien daarvan, de wetgever spreekt over „aan de 
maatschap verschuldigd worden", hetgeen „DAARIN" ingebracht moet 
worden. „Daarin" is echter „in diezelfde maatschap" en niet „in een ander 
soort maatschap". Dat Diephuis hier twee begrippen aan het woord mp. 
moet toekennen, waarin de wetgever ten duidelijkste een en hetzelfde be-
grip bedoelt, is o.i. het bewijs van de ondeugdelijkheid van zijn onder-
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„mp. is vermogensgemeenschap", welke andere uitleggingen voor 
gevallen, waarop deze interpretatie niet kan worden toegepast, 
noodzakelijk maakt, niet worden aanvaard. 
Meerdere auteurs hebben in sommige gevallen onder den term 
mp. willen begrijpen de gezamenlijke vennooten21. Ook deze uit-
leg komt ons onjuist voor. 
Vooreerst immers kan men den term inbrengen in een mp. wel 
in dier voege omschrijven, dat deze uitdrukking aanvaardbaar 
zou worden, ook als men onder mp. de gezamenlijke vennooten 
zou willen verstaan, doch blijkt reeds uit het bezigen van dezen 
term, dat de wetgever zich de mp. niet als de gezamenlijke ven-
nooten voorstelde. Gelijk wij reeds zeiden, inbrengen is de uit-
drukking, waarmede wordt aangegeven, dat een praestatie aan 
de mp. het gezamenlijk doel bevordert. Het is echter ondenk-
baar, dat men over het vervullen van de verplichting, welke op 
een arbeider krachtens de arbeidsovereenkomst rust, zegt, dat 
deze arbeider arbeid of nijverheid in zijn patroon inbrengt. 
Vervolgens, de wet stelt zich de mp. voor als iets, wat uit de 
maatschapsovereenkomst ontstaat. De gezamenlijke vennooten 
doen dit evidentelijk niet ^ . 
scheiding. Niet slechts art. 1662 B.W. mist beteekenis, als men aan den 
wensch van Diephuis en Kist gevolg geeft. In art. 1664 B.W. is volgens 
Diephuis het woord mp. gebezigd in den zin van gemeenschappelijk ver-
mogen; doch wanneer men bedenkt dat aan „dezelve", d.i. aan dezelfde 
mp. rekening en verantwoording verschuldigd is, dan ziet men, dat ook 
hier het woord mp. ééne beteekenis heeft. Ditzelfde blijkt meer of minder 
uit de artt. 1668, al. 2; 1676, 2е, 3е, 4 e; 1678; 1679; 1680; 1681; 1682; 
1685 al. 3; 1688 B.W. Uit dit alles, waarnaast nog kan worden gewezen 
op de terminologie van het W. v. K., blijkt, dat de wetgever naast het 
begrip mp. is overeenkomst, slechts één begrip mp. heeft gekend. 
51
 Diephuis, pag. 138; Opzoomer, pag. 24, 27; Polak, pag. 263 e.v.v. 
** Het is te zeer vanzelfsprekend, dat bij de inbrengplicht noch schuld-
vermenging, noch compensatie met een tegenvordering op een mede-
vennoot intreedt, om hierop, voor of tegen eenige interpretatie, in ernst 
een beroep te doen. Doch als de mp. waarlijk A. en B. is en A. moet 
f 100 aan A. en B. betalen, dan is het niet zonder meer duidelijk, dat A. 
niet kan beweren, dat bijv. voor de helft schuldvermenging is ingetreden. 
Ditzelfde geldt bij compensaties, alleszins voor het deel waarvoor dan 
geen schuldvermenging zou zijn ingetreden. Sommige auteurs hebben ge-
meend, dat de tot inbreng verplichte vennooten verbonden zijn tegenover 
elk hunner mede-vennooten, soms ook tegen hun mede-vennooten te samen, 
doch niet tegenover de maatschap (bijv. Land-Losecaat Vermeer, pag. 
393 e.v.v.; Scheltema, pag. 23 en 31 e.v.v.; J. Wiarda, Cessie of over-
dracht van schuldvorderingen op naam naar Nederlandsch Burgerlijk 
Recht, Zwolle, 1937, pag. 379); een interpretatie welke strijdt met art. 
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In dit verband wijzen wij erop, dat o.a. Kist28 en Kist-Visser2i 
onder mp. onder meer verstaat: „de gezamenlijke vennooten in 
hunne door de overeenkomst van maatschap of gemeenschap 
ontstane betrekking". In denzelfden zin ook H.R. 20 November 
1914 ". Deze uitleg zegt ofwel hetzelfde als die, welke in de mp. 
de som der vennooten privé ziet, ofwel zij wil „de door de over-
eenkomst van maatschap opgerichte vereeniging" tot subject van 
rechten maken", gelijk Kist (en Kist-Visser) in dit verband ter-
loops opmerkt, doch zelf niet wenscht te doen. Immers, de opvat-
ting, dat de mp. de gezamenlijke vennooten q.q. zonder meer zou 
wezen, laat door niets begrijpelijk worden, op welk punt een 
vennoot in zijn hoedanigheid van vennoot afwijkt van zijn eigen 
persoonlijkheid, zoo zij niet aan de vereeniging welke tusschen 
de vennooten bestaat, rechtens beteekenis toekent bij de bepaling 
van het rechtssubject, daar het toch de vennooten privé zijn die 
de overeenkomst sluiten en het in het algemeen zonder eenig nut 
is, te zeggen, dat iemand uit een overeenkomst gerechtigd en 
verplicht is, in zijne hoedanigheid van partij bij deze overeen-
komst. 
Overigens is de beteekenis gezamenlijke vennooten, welke 
men aan het woord mp. pleegt te hechten, in geen geval toerei-
kend om het woord mp. in talrijke wetsbepalingen te verklaren28. 
Dit is door het meerendeel der doctrine erkend, doch velen zagen 
in deze omstandigheden slechts een reden, om aan de besproken 
beteekenissen nog een nieuwe toe te voegen : de rechtsbetrekking 
tusschen de vennooten. Aldus Asser-Limburg27, Diephuis28, Hof-
1662 B.W., zoo men althans niet aan het woord mp. nog een nieuwe, 
hoogst kameleonachtige beteekenis wil hechten, t.w. alle vennooten, ver-
minderd met den vennoot wiens inbrengplicht het onderwerp der be-
spreking uitmaakt! Vgl. de o.i. juiste beschouwingen in deze van A. Af-
folter, Zur Lehre von der Gesellschaft, Arch. Bürg. R., Bd. 35 (1910), pag. 
225 e.v.v., spec. pag. 228; vgl. ook Α. Affolter, Die Gesammthand, Arch, 
bürg. R., Bd. 42 (1916), pag. 248 e.v.v., spec. 251. 
23
 Pag. 1 en 2. 
« Pag. 175. 
» W. 9789. 
*> Aldus in de artikelen, waarin sprake is van het aanvangen, voort-
duren of beëindigen der тр., doch ook in de artt. 1678, 1679, 1680, 2 е 
B.W., in art. 17 en 19 al. 2, 36 (oud en nieuw) К. 
3 7
 Pag. 484. 
ϊ β
 Pag. 138. 
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mann
29
, Land-Losecaat Vermeer30, en Molengraaffи. 
Wij gelooven, dat deze beteekenis de eenig juiste is en dat men 
in de mp. steeds een rechtsbetrekking tusschen de vennooten, 
een vereeniging, heeft te zien. 
De wet stelt zich de mp. voor als een rechtsband tusschen de 
vennooten, als iets waarvan zij lid zijn (art. 1678 B.W.) en waar­
in zij aandeelen hebben (1678 en 1680 B.W.). 
Deze interpretatie beantwoordt aan het spraakgebruik en 
maakt het mogelijk, alle wetsartikelen waarin het woord mp. niet 
in den zin van overeenkomst is gebruikt, uniform te interpre­
teeren, iets wat o.i. noodzakelijk is, uit respect voor de makers 
van Code civil en B.W. 
Het schijnt in deze omstandigheden ook doelloos, allerlei betee-
kenissen aan het woord mp. „hinein" te interpreteeren. 
Wanneer thans mag worden aangenomen, dat de mp. een term 
is, welke een eenheid dekt82, dan zullen wij moeten aangeven van 
welken aard deze eenheid is. 
In Frankrijk wordt door de jurisprudentie aangenomen, dat 
de b.mp. een rechtspersoon is33. Men dient echter te erkennen, 
dat aan deze opvatting, gelijk in Frankrijk uitgewerkt, practi-
sche en juridische bezwaren kleven. Het wordt in Nederland als 
onjuist gevoeld, om extern rechtsgevolgen aan de b.mp. toe te 
kennen, daar deze niet als zoodanig in het verkeer behoeft op te 
treden34. De historie, boven door ons geciteerd, geeft geen aan-
2 9
 L. С Hofmann, Het Nederlandsche Verbintenissenrecht, 2e deel, 
Groningen, den Haag, Batavia, 1936, pag. 263. 
3 0
 Pag. 387. 
3 1
 Pag. 182. 
» H.R., 5 Febr. 1935, W. 12882, N.J. 1935, pag. 1513 met noot Meijers; 
vgl. Wolfsbergen, N.V. 18, pag. 300 en Coebergh, N.V. 18, pag. 300; zie 
ook J. С van Oven, Art. 1665 B.W. en de „verpersoonlijking" der maat­
schap, W.P.N.R. no. 3210 (1931). 
3 3
 Aldus Cour de Cass., 8 November 1836, S. 36. 1. 811; constant sedert 
Cour de Cass. 23 Februari 1891, S. 92, 1. 73, D. 91. 1. 337; Journ. soc, 
1891, pag. 337; Cass. 2 Maart 1892, S. 92. 1. 497; Cass. 22 Februari 
1898, Journ. soc, 1898, pag. 250, D. 99. 1. 593. De jurisprudentie baseert 
zich op het feit, dat de „textes du Code Civil, notamment les art. 1850, 
1852, 1867, 1845 à 1848, 1855, 1859 personnifent la société d'une manière 
expresse, en n'établissant jamais des rapports d'associé à associé, et en 
mettant toujours les associés en rapport avec la société". Vgl. voor een 
volledig overzicht der jurisprudentie: Hayem, pag. 218 e.v.v.; Pétrusca, 
Les sociétés civiles en droit comparé, Parijs, 1931, pag. 133 e.v.v. 
34
 Hiertegen schijnt een reactie te komen: Hooggerechtshof Nederlandsch 
Indie, 7 Januari 1926, W. 11533, 3, met noot Scheltema; cfm. B. J. de 
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leiding tot het tegendeel. Immers, zoodra het betreft de vraag, 
of een vennoot, door zijn mede-vennooten tot storting van zijn 
inbreng aangesproken, met een vordering, welke hij op dien 
mede-vennoot (in privé) heeft, mag compenseeren, handelt het 
over de interne verhoudingen; slechts bij de handelsvennoot-
schappen werd externe vermogensafscheiding erkend. De wet 
geeft trouwens aan de b.mp. ook maar in enkele speciale gevallen 
eenige externe werking; zij geeft de mp. in het algemeen geen 
personam standi in judicio; zij erkent voor de externe verhoudin-
gen ook geen maatschapsschulden; zij veronderstelt niet, dat de 
mp. een firma voert. Om deze reden gelooven wij, dat de Fran-
sche leer voor ons recht onaanvaardbaar is36 . 
Leeuw, Vermogensafscheiding bij maatschap, W.P.N.R. 3050 en 3051 
(1928); Coebergh, N.V. 18, pag. 260 en 261; Eggens, pag. 412, 413 met 
noot 27, pag. 469 en 470; vgl. M. P. Vrij, Nederlandsch naricht op Indisch 
inzicht, W.P.N.R., no.'s 2991, 2922, 2993 en 2994 (1927), spec, no's 2993 en 
2994 en F. G. Scheltema, Het afgescheiden vermogen van vennootschap-
pen, die niet zijn rechtspersoon; W.P.N.R., no.'s 3045, 3046, 3047 en 3048 
(1928). Wij mogen hieraan een tweetal opmerkingen verbinden: 
a. Het is o.i. onjuist, gelijk bijv. Eggens wil, onderscheid te maken 
tusschen openbare en stille b.mp., evenals dit onderscheid ons bij de 
c.vp. onjuist voorkomt. De wet stelt bepaalde rechtsvormen ter be-
schikking van hen, die zich tot winst maken willen vereenigen; par-
tijen zullen o.i. niet vrij zijn, met externe werking, wijzigingen in de 
wettelijke regelingen te maken, als de wet deze vrijheid niet erkende. 
b. Externe vermogensafscheiding bij de b.mp. is overbodig: de be-
drijfsmaatschap wordt, door een firma te voeren, v.o.f.; voor haar 
is externe vermogensafscheiding steeds bereikbaar; noch echter bij 
„beroeps-maatschap", noch bij die welke betrekking heeft tot een 
enkele onderneming, om nog te zwijgen van die maatschappen, welke 
slechts betrekking hebben op zaken, schijnt er behoefte aanwijsbaar 
te zijn het maatschapsvermogen uitsluitend voor verhaal van maat-
schapsschulden te doen strekken. Bovendien, art. 4, 4e (oud en 
nieuw) zou o.i. leiden tot het gevolg, dat het vermogen der b.mp., 
noch voor maatschapsschulden, noch voor privéschulden kan wor-
den aangetast. 
35
 Ook een belangrijk deel der Fransche doctrine weigert de leer der 
jurisprudentie als juist te erkennen: F. Arthuys, Traité des sociétés com-
merciales, comprenant un commentaire de la fallite et et de la liquidation 
juridicaire des sociétés, Parijs, 1917, Deel I, pag. 162 e.v.v.; Aubry et 
Rau, Cours de droit civil français, 5e éd.. Deel VI, Parijs, 1920, pag. 
10 e.v.v., spec, noot 16 ad pag. 10 (no. 377); Baudry Lacantinery-Wahl, 
Traité théorique et pratique de droit civil, De la société, du prêt et du 
dépôt, 2e éd., Parijs, 1907, pag. 8 e.v.v.; L. Guillouard, Traité du contrat 
de société, Parijs, 1891, pag. 30 e.v.v., spec. pag. 34 e.v.v.; Théophile Hue, 
Commentaire théorique et pratique du Code civil. Deel XI, Parijs, 1898, 
pag. 34 e.v.v. (no. 24); Lyon Caen et Renault, II, P. 1, no.'s 126 
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Niettemin meenen wij met van Hall39, Moltzer37 en de Fran-
sche jurisprudentie, dat de wetgever de term mp. slechts in twee 
beteekenissen bezigt, a. als overeenkomst, en b. als (rechts-) per­
soon, als rechtsbetrekking, welke weder als subject in rechtsbe­
trekking kan staan; zij is een „samengestelde rechtsbetrekking", 
gelijk van der Heijden zegt38. 
O.i. is de mp. slechts intern een rechtspersoon; aldus ook Thal­
ler-Pic 3β. 
Zij is van den eenen kant subject van rechten (artt. 1662, 1665, 
1666, en 1667 B.W.) en verplichtingen (artt. 1668, al. 3, 1669 
en 1679 B.W.). Zij is rechthebbende op het maatschapsvermogen 
(art. 1676, 1677 B.W.); zij draagt risico's40 (art. 1668, al. 2 
B.W.); zij heeft een eigen belang (artt. 1665, 1666, 1667, 1676, 
2e en 4e, 1681, 1687 al. 2 B.W.); zij kan soms eischende in rech­
ten optreden (art. 1682 B.W.) " . 
Van den anderen kant meenen wij, dat dit subject van rechten 
slechts intern bestaat; dat het tegenover derden niet als exis-
teerende kan worden aangenomen en dat de uitzonderingen wel-
e.v.v.; Thaller-Pic, I, pag. 227 e.v.v.; (vgl. ook aldaar geciteerde 
auteurs: noot 2, pag. 223). Aldus ook de Belgische opvatting, terwijl de 
Belgische wetsbepalingen over de b.mp. identiek zijn met de Fransche. 
In art. 164 W. v. K., worden nadrukkelijk de handelsvennootschappen 
rechtspersonen genoemd; vgl. Nyssens et Corbiau (A. Nyssens et J. Cor-
biau, Traité des Sociétés commerciales, Deel I, Brussel-Parijs, 1895), 
pag. 282 en 283 ; vgl. Petrusca, pag. 111 e.v.v., die in denzelfden zin als de 
Belgische en Nederlandsche, de Italiaansche en de Roumeensche opvat-
ting aanvoert. In anderen zin art. 1669 van den Spaanschen Code van 
1888/1889, vermeld door Guillouard, pag. 31. 
äe
 J. van Hall, Handleiding tot de beoefening van het burgerlijk regt 
in Nederland, Amsterdam, 1851, pag. 124 en 125; N.B.R. III (1853): 
boekbespreking van С J. van Nispen tot Pannerden, Het regt van ver-
eeniging en de burgerlijke bevoegdheid van vereenigingen als regtspersonen 
beschouwd (1853), pag. 384 e.v.v. 
3 7
 J. P. Moltzer, in: De burgerlijke maatschap met aandeelen aan 
toonder, Amsterdam, 1897 (niet in den handel, Un. В ibi. Leiden, no. 
178 E 20), pag. 114 e.v.v., pag. 128 e.v.v. 
3 8
 E. J. J. van der Heijden, De samengestelde rechtsbetrekking: W.P.N.R. 
no. 3065 (1928). 
3
· I, pag. 264 (in verband met procedures tusschen vennooten). 
«o Vgl. Rb. Utrecht, 12 Januari 1938, W. en N.J. 1939, no. 65. 
" H.R. 30 Januari 1874, W. 3687; of 's-Gravenhage, 10 December 1923, 
W. 11218; H.R. 30 Januari 1925, W. 11370 (noot Molengraaff), N.J. 1925, 
pag. 391; Hof Amsterdam, 30 December 1929, N.J. 1930, pag. 713; Rb. 
Amsterdam, 28 November 1930, W. 12297, 5. Vgl. voor art. 5, 2e B. Rv. 
en den Franschen text van 1830: Moltzer, pag. 130 en 131. 
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ke de wet daarop maakt (artt. 166542 1667 en 1682 B.W.) limi-
tatief dienen te worden geïnterpreteerd. 
De wettext heeft in deze bepalingen aan de werking der rechts-
persoonlijkheid een duidelijke afbakening gegeven. Art. 1665, 
gelijk door Diephuis e.a. geïnterpreteerd en art. 1682 B.W. strek-
ken deze werking in zekere opzichten uit tot derden, die met een 
mp. gehandeld hebben, die de mp. als creditrice hebben aan-
vaard. De redelijkheid hiervan ligt, voor wat betreft art. 1682 
B.W., voor de hand. Ditzelfde beginsel ligt aan art. 1667 B.W. 
ten grondslag. De vennoot die, als ware hij een willekeurig der-
de, tegenover de mp. een onrechtmatige daad pleegt, kent de mp. 
eveneens, wijl hij lid van haar is. Ondanks het feit, dat hij als 
pleger eener onrechtmatige daad handelt als een willekeurige 
derde, werkt alsdan tegenover hem de rechtspersoonlijkheid is. 
Een tweetal punten behoeven eenige nadere bespre-
king. 
1. Is er theoretisch bezwaar tegen aanvaarding van 
de rechtspersoonlijkheidsgedachte bij de mp. of v.o.f.? 
Bezwaren zijn o.m. gefundeerd op de navolgende om-
standigheden: 
a. de vennooten privé zijn aansprakelijk voor vennoot-
schapsschulden43; 
b. de mp. is intuitu personae aangegaan"; 
с er is „onmiddellijk" verband tusschen de personen 
die de maatschap vormen"; 
d. bij de mp. wordt niet „eens anders vermogen" be­
heerd49; 
** Gelijk geïnterpreteerd door Diephuis, pag. 184 e.v.v., spec. 188 e.v.v.; 
Asser-Limburg, pag. 509 e.v.v.; Land-Losecaat Vermeer, pag. 398 en 399, 
spec, noot 2, pag. 399. Vgl. Opzoomer, pag. 54 e.v.v.; J. D. Veegens-
A. S. Oppenheim, Schets van het Nederlandsch Burgerlijk Recht, III, 
3e druk, Haarlem, 1921, pag. 310. Een geheel andere interpretatie geeft 
A. R. de Bruyn, Beteekenis en werking van art. 1665 B.W., W.P.N.R. 
no. 2803 (1923); wellicht niet ten onrechte verdedigt de Bruyn, dat art. 
1665 B.W. niet de belangen van den schuldeischer praejudiciëert en slechts 
inteme werking heeft; cfm. de opvatting van de Bruyn: Kist-Visser, pag. 
227, noot 1; J. D. Veegens-A. S. Oppenheim-C. H. F. Polak, III, 4e druk, 
Haarlem, 1934, pag. 353; Hofmann, pag. 271. 
13
 J. G. Buddingh de Voogt, Classificatie van Vereenigingen, ac.pr. 
Leiden, Haarlem, 1936, pag. 101 e.v.v.; Kist-Visser, pag. 192; Molen-
graaff, pag. 207 en 208. 
44
 Buddingh de Voogt, pag. 101 e.v.v.; Polak, pag. 266 en 267. 
45
 Buddingh de Voogt, pag. 101 e.v.v.; Polak, pag. 266. 
«· Wolfsbergen, W.P.N.R. no. 3577. 
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e. het geobjectiveerde doel der mp. mist de zelfstan­
digheid, noodig om grondslag voor rechtspersoonlijkheid 
te kunnen wezen*7; 
f. art. 1690 B.W. sluit de mp. buiten het gebied der 
„zedelijke lichamen49; 
g. artikel 4m, 4e B.Rv. 49 
Wij verwijzen naar de weerlegging van menig dezer 
bezwaren door Scholten50 en naar Eggens' betoog over 
de v.o.f.51. Alle vorengenoemde bezwaren veronderstellen 
eigenschappen van een rechtspersoon, welke niet in de 
wet zijn gegrond; nu de wet mp. en v.o.f. als eenheid 
behandelt en rechten en verplichtingen doet hebben, be­
handelt hij hen als rechtsubject. Er blijft plaats voor een 
— overigens o.i. subsidiair — onmiddellijk verband tus-
schen de vennooten52; dank zij de rechtspersoonlijkheid 
betreft het beheer van het vennootschapsvermogen inder­
daad beheer van eens anders vermogen, onverschillig of 
de vennooten zich dit in de practijk steeds voldoende rea-
liseeren53; dank zij de rechtspersoonlijkheid verkrijgt de 
maatschapsbetrekking ook die minimum zelfstandigheid, 
welke met rechtspersoonlijkheid gepaard gaat, haar ech­
ter niet vooraf behoeft te gaan " . Het begrip „zelfstan-
« Wolfsbergen, W.P.N.R. no. 3577. 
4 8
 Vgl. o.m. Th. W. F. Speetjens, Ontbinding van de Naamlooze Ven­
nootschap naar Nederlandsch Recht, ас. pr. Nijmegen, Roermond, 1940, 
pag. 14 e.v.v. en pag. 49 e.v.v. 
49
 Polak, pag. 266. 
5 0
 Speciaal, W.P.N.R. no. 2745. 
« Pag. 392-413. 
ю
 Vgl. H.R. 5 Januari 1939, W. en N.J. 1939, no. 931 met noot Meijers. 
6 3
 Vgl. overigens art. 26 der Fransche wet van 24 Juli 1867 sur les 
sociétés. 
" Het zoeken naar criteria voor de rechtspersoonlijkheid buiten het 
positieve recht, zal daarom niet vaak van nut zijn bij de beantwoording 
der vraag of deze bepaalde figuur der positieve wet rechtssubject is. 
Vgl. bijv. moeilijkheden in Frankrijk ondervonden bij constructie der 
organisatie van houders van obligaties eener zelfde emissie: décret 30 
October 1935, relatif à la protection des obligaires, Journ. soc. 1936, pag. 
66 e.v.v.; spec. art. 10 en P. Cordonnier, Le nouveau régime des obliga-
toires, Journ. soc. 1936, pag. 209 e.v.v. en pag. 289 e.v.v.; i.e. spec. pag. 
296 e.v.v. en 355 en 356. Vgl. art. 7 der Fransche wet van 28 Juni 1938 ten-
dant à régler le statut de la propriété des immeubles divisés par apparte-
ments", Journ. soc. 1939, pag. 180 e.v.v. en A. Bosvieux, Des sociétés 
ayant pour objet la construction, l'acquisition ou la gestion d'immeubles 
divisés par appartements et du statut de copropriété de ces immeubles, 
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digheid" der vereeniging van de vereenigden is trouwens 
tamelijk onvast van inhoud; waarom die zelfstandigheid 
onvoldoende zou wezen om grondslag voor rechtspersoon-
lijkheid te zijn, zoo de vereenigden bevoegd zijn, om het 
vereenigingsvermogen ten allen tijde — bijv. v.o.f., doch 
ook iedere al dan niet koninklijke goedgekeurde vereeni-
ging (in engeren zin) — aan zich zelf terug te doen beta-
len, doch zij daartoe voldoende zou zijn, zoo de vereenig-
den tot die terugbetaling slechts na inachtneming van 
bepaalde formaliteiten bevoegd zijn — bijv. bij n.v. : art. 
41 c.K. —, waarom genoemde vrijheid tot terugnemen 
van het gestorte kapitaal belangrijker is bij de beant-
woording der vraag of de vereeniging al of niet rechts-
persoon is, dan de vrijheid der leden, welke bij iedere 
vereeniging bestaat, de vereeniging te ontbinden, dit alles 
is niet zonder meer duidelijk, en de beantwoording schijnt 
vooral een questie van persoonlijken smaak te zijn, welke 
— hoogstens — de jure constituendo van belang zou 
worden. Wat de meening betreft, als zou Titel 10 Boek 
III B.W. een algemeene regeling geven der niet natuur-
lijke personen, merken wij op, dat in dezen titel nauwe-
lijks een regelend artikel te vinden is, dat van dwingend 
recht is, zoodat er slechts sprake zou kunnen wezen van 
een beschrijving der „naturalia" der rechtspersonen, niet 
der „essentialia"; dat het waar moge zijn, dat het doel 
der vereeniging (in engeren zin) stoffelijk kan wezen, 
doch dat daarmede niet gezegd is, dat het kan bestaan in 
het in art. 1655 B.W. omschreven doel; ware dit laatste 
zoo — terecht denkt de Kroon daar anders over —, dan 
zou vóór de wet van 1855 de mp., als vereeniging met een 
geoorloofd doel, — ondanks den aanvang van art. 1690 
B.W. — door de slot-woorden van ditzelfde artikel 
weer bij de zedelijke lichamen zijn ingelijfd, en dan zou 
sedert 1855 geen criterium tusschen mp. en vereeniging 
zonder rechtspersoonlijkheid (in engeren zin) meer be-
staan, hetwelk noodig ware in verband met art. 1701 
B.W., jo. art. 13 al. 2 wet van 1855, met art. 1681 en 
1682 B.W. in vergelijking met art. 13 al. 1 wet 1855. O.i. 
is niet slechts de b.mp., doch zijn ook alle van haar afge-
leide associatie's geen „zedelijke lichamen", doch kunnen 
zij daarom wel rechtspersonen zijn. 
Journ. soc. 1939, pag. 129 e.v.v., spec. pag. 166 met noot 69. Méér dan 
bij eigenaren van apartementen is bij de mp. steeds „aliquid personali-
tatis" aanwijsbaar: Scholten, W.P.N.R. no. 2745 en no. 2805. 
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Tenslotte is de bewijskracht van art. 4, 4e B.Rv. o.i. 
niet groot. Immers, deze alinea kan een uitzondering be-
teekenen op art. 4, 3e B.Rv., zoodat de v.o.f. en c.vp. 
rechtspersoon zijn, evengoed als zij kan bedoelen, dat 
de v.o.f. en c.vp. geen rechtspersoon zijn, zonder dan ech-
ter te zeggen wat deze dan eigenlijk wèl zijn. 
Wijzen wij nog op het volgende: 
a. De wet kent geen antithese tusschen „gemeenschap" 
en rechtspersoonlijkheid: men denke aan de n.v. (jo. art. 
1655 B.W.), aan artt. 567, 4e, 575 en 582 B.W. 
b. De maatschapsovereenkomst is volgens velen55 een 
overeenkomst met „convergeerendenn wilsbouw"; niet 
zonder meer een wederkeerige overeenkomst; de wil van 
partijen convergeeft o.i. tot oprichting van een rechts-
subject ". 
с Het door Kranenburg" besproken beginsel der ge­
lijkheid (en broederschap!) tusschen de vennooten, krijgt 
in het lidmaatschap aller vennooten van den rechtsper­
soon een juridisch karakter. 
2. Is een interne rechtssubjectiviteit denkbaar? 
Kan men zich de rechtspersoon slechts voorstellen als 
een „rechtsmensch", dan zal men wellicht geneigd zijn 
te antwoorden, dat evenals een mensch bestaat of niet 
bestaat, doch niet slechts bijv. in zijn familiekring kan 
bestaan, zoo ook een rechtspersoon niet tegelijkertijd in­
tern kan bestaan, extern niet kan bestaan. Doch, aan­
nemende, dat de rechtspersoonlijkheid slechts een qua-
liteit is, dan is niet in te zien, waarom die qualiteit 
6 8
 Vgl. Asser-Scholten I (C. Asser's Handleiding tot de beoefening 
van het Nederlandsch burgerlijk recht, I, Personenrecht, бе druk, bewerkt 
door Paul Scholten, Zwolle, 1929), pag. 594 e.v.v.; E. J. J. van der 
Heijden, De grondslagen van het vereenigingsrecht, N.V. 2 (1923/24), 
pag. 193 e.v.v., 229 e.v.v., 293 e.v.v., i.e. spec. pag. 195 en Handboek, 
pag. 38 e.v.v.; Westrate, De groóte moeilijkheid in het vereenigingsrecht, 
W.P.N.R. no.'s 3213 en 3214 (1931), met aldaar geciteerde jurisprudentie 
en doctrine; vgl. ook Rb. Amsterdam, 26 October 1938, W. en N.J. 1939, 
no. 644, N.V. 17 (1938/1939), pag. 38. 
5e
 Hiermede is o.i. niet gezegd, dat de maatschapsovereenkomst een 
„Gesamtakt", of niet een overeenkomst in den zin van art. 1349 B.W. is. 
57
 R.M. 1910, pag. 1 e.v.v., spec. pag. 12 e.v.v. 
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niet slechts in beperkten kring kan worden verleend. 
Wolff heeft op basis van zijn opvatting, dat de „Per-
sonifikation" slechts dan gerechtvaardigd is, „wenn 
das Zurechnungssubjekt (nicht nur ein Pol, sondern) End-
punkt der normativen Beziehungen ist", op de interne 
rechtspersoonlijkheid met recht de aandacht gevestigd: 
„Ein Subjekt kann Endpunkt der normativen Beziehun-
gen sein nur hinsichtlich der organisatorischen Normen 
selbst. . ." in welk geval „das Subjekt „Person" nur im 
Innenverhältnis, d.h. gegenüber den der Organisation 
speziell unterworfenen Mitglieder und Organträgern" is5 β. 
Practisch kan de gedachte der interne rechtspersoon­
lijkheid goede diensten bewijzen. 
Wij denken hier op de eerste plaats aan de niet rechts­
persoonlijkheid bezittende vereenigingen. Wij kunnen 
daarbij vooral aansluiten bij de beschouwingen, welke 
Scholten daaraan heeft gewijd58. Te denken is voorts aan 
de n.v. in haar eerste oprichtingsstadium, gelegen tus-
schen de schriftelijke oprichting en de ministeriëele ver-
klaring. De opvatting van den H.R. van 12 October 
1932β0 als uitgangspunt aannemende, kan men, steu­
nende op de vele argumenten, welke van der Heijden " , 
68
 H. J. Wolff, Organschaft und juristische Person, I, Juristische Person 
und Staatsperson, Berlijn, 1933, pag. 198 e.v.v. Vgl.: O. Schreiber, Die 
Kommanditgesellschaft auf Aktien, München, 1925, pag. 89 e.v.v., be-
schouwt het Kommanditistenverband bij de Kommanditgesellschaft auf 
Aktien in de interne verhouding dezer vp. als „Zurechnungspunkt", als 
rechtspersoon. 
50
 Spec. Vereenigingen zonder rechtspersoonlijkheid, W.P.N.R. no.'s 1919, 
1920 en 1921 (1906), i.e. spec, no.'s 1920 en 1921. Vgl. evenwel van der 
Heijden, Gedenkboek B.W., pag. 549. Wij gelooven, dat de interne rechts-
persoonlijkheid hier positief-wettelij ken grondslag kan vinden in de artt. 
1700 en 1701 B.W., welke krachtens art. 13 al. 2 der wet van 22 April 1855 
op de vereenigingen zonder rechtspersoonlijkheid van toepassing zijn. Wij 
laten in het midden, welke gevolgtrekkingen uit art. 1701 B.W. voor de 
externe verhoudingen te maken zouden zijn; met name, of naar de heer-
schende leer privé-schuldeischers der leden zich op de („personeele") rech-
ten krachtens lidmaatschap zouden kunnen verhalen. Vgl. voor Duitsch-
land: Wolff, pag. 198 e.v.v. en H. Stoll, Gegenwärtige Lage der Vereine 
ohne Rechtsfähigkeit, in: Die Reichsgerichtspraxis im Deutschen Rechts-
leben, Festgabe der juristischen Fakultäten zum 50 jährigen Bestehen des 
Reichsgerichts (1 October 1929), Band II, Berlijn-Leipzig, 1929, pag. 
57 e.v.v. 
60
 W. 12158 met noot Star Busmann; N.J. 1933, pag. 10 met noot 
Scholten; vgl. van der Heijden, N.V. 11, pag. 225 e.v.v. 
61
 Bijv. Praeadvies Broederschap Notarissen, 1932 (zie noot 15). 
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van Oven62 en van Proosdijβ3 aanvoerden, met wijziging 
van de conclusie: rechtspersoonlijkheid met beperkte 
werking, geraken tot de conclusie: rechtspersoonlijkheid 
met interne werking. Deze werking is overigens soepel ge­
noeg, om de n.v. in oprichting eischende in rechten te 
laten optreden, ook tegen derden-debiteuren (art. 1682 
B.W.). Van een afgescheiden vermogen, van een door 
derden aangesproken worden, is echter o.i. dan geen spra­
ke. Het is overigens begrijpelijk, dat wij, die de opvatting 
der mp. als interne rechtspersoon aanhangen, ook de n.v. 
in oprichting als interne rechtspersoon meenen te mogen 
zien. Wijzen wij erop, dat volgens Thaller-Pic en Thaller-
Percerou de société anonyme in haar oprichtingsstadium 
eene interne rechtspersoon is : „Une personnalité intérieu-
re inopposable aux tiers, pour lesquels la société n'existera 
qu'une fois constituée et publiée mais sufficiante pour 
créer un lien de droit immédiat entre les souscripteurs 
et la collectivité qui aspire à l'être" e4. 
Wij zagen dus, dat de mp. slechts een interne rechtspersoon 
is; extern bestaat zij niet; extern is de handeling van inbrengen 
slechts een ter beschikking stelling; extern is de inbrenger eige-
naar gebleven 65. 
Voor wat betreft de externe verhouding komen wij tot een 
soortgelijke conclusie als Jolles, Smits e.a. Extern inderdaad is 
de mp. slechts een strevingsgemeenschap. Wij meenen daaruit 
te moeten concludeeren, dat juist omdat de mp. extern slechts in 
economischen zin bestaat, zij juridisch extern niet bestaat. 
De interne rechtspersoon evenwel, de mp. als juridisch wezen, 
verdwijnt geheel in de theorie van Smits e.a. Het maatschaps-
vermogen, bestaande hetzij uit geld, of goederen of vordering tot 
levering daarvan, hetzij uit rechten op arbeid of genot, valt in 
de leer van Smits e.a. geheel uiteen ; de vennooten verbinden zich 
82
 J. С van Oven, De naamlooze vennootschap in wording, W.P.N.R. 
no. 3259 (1932). 
•" А. С. G. van Proosdij, Een N.V. vóór de Ministeriëele verklaring 
van geen bezwaar? N.V. 10 (1931/1932), pag. 323 e.v.v.; 337 e.v.v., 
353 e.v.v., 366 e.v.v., en 11 (1932/1933), pag. 82 e.v.v. 
61
 Thaller-Pic, II, pag. 202 e.v.v. Cfm. Thaller-Percerou, I, pag. 329 
en 330; contra de meerderheid der doctrine en jurisprudentie: Houpin 
et Bosvieux, I, pag. 769 en 770 (no. 621). 65
 Is het onroerend goed ten name der b.mp. gesteld, dan zal extern 
de „vervreemder" eigenaar zijn gebleven. 
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direct aan elkander en praesteeren direct aan elkander in de door 
ons verworpen leer, zulks in strijd b.v. met artikel 1662 B.W. De 
„animus contrahendae societas", in onze leer de wil een mp. aan 
te gaan, een maatschapspersoon op te richten, is in hun leer 
slechts een oogmerk tot winstdeeling, waardoor de mp. o.i. niet 
meer van partiarische verhoudingen is te scheiden. Dat deze leer 
tot de grootste verwarring aanleiding kan geven, bijv. bij de toe­
passing van art. 1672 B.W., ligt voor de hand; hoe immers wil 
men spreken van een societas leonina indien de mp. zou kunnen 
opgaan in gewoon wederkeerige verbintenissen zonder meer? Hoe 
wil men het oogmerk winstdeeling als hoofd-criterium beschou­
wen, nu de wet winst (in Frankrijk tevens verlies-) — deeling 
ook als dwingendrechterlijk rechtsgevolg aan de mp. verbonden 
denkt? 
Door onze leer wordt voorts, gelooven wij, een eenvoudige en 
bevredigende oplossing verkregen voor de vraag, van welken 
aard de „vermogensgemeenschap" is gedurende het bestaan der 
mp. en welke de rechten der vennooten zijn in het maatschappe­
lijk vermogen na ontbinding. In onze historische beschouwingen 
konden wij reeds wijzen op de oude alom aanvaarde meening, dat 
eigendomsrechten niet verloren gaan door inbreng in een mp. 
Deze opvatting is o.i. slechts dan geheel juist, — voor wat de 
b.mp. betreft : met betrekking tot de interne verhouding — wan­
neer men let op datgene, wat na de ontbinding der vp. rechtens 
is. De gedachte, dat de vennooten allereerst het kapitaal terug 
krijgen hetwelk zij stortten, is ten allen tijde als billijk gevoeldββ. 
Men stelle het geval, dat vennoot A. slechts kapitaal, en vennoot 
B. slechts arbeid inbrengt. In zulke gevallen zal men, door de 
rechtspersoonlijkheidsopvatting te verwerpen, ofwel de onbillijke 
consequentie, dat vennoot B. voor de helft mede-gerechtigd is op 
het ingebrachte kapitaal moeten aanvaarden, ofwel op eenigerlei 
wijze met elkaar in overeenstemming moeten zien te brengen, dat 
vennoot B. wel mede-eigenaar is van, maar na ontbinding in het 
geheel geen gerechtigde blijkt te zijn op het door A. ingebrachte 
kapitaale 7. 
** Vgl. ook het oud-Vaderlandsch recht: supra, pag. 72. 
e7
 Vgl. Η. Koenen, Beschouwingen over rechtsgemeenschap, ac. pr. Am­
sterdam, Amsterdam, 1891, Hoofdstuk III, par. 1 en 2. Koenen erkent 
eenerzijds een gemeenschap (mede-eigendom) waarin een mede-eigenaar 
voor nul gerechtigd kan zijn, anderzijds en tegelijkertijd een gemeenschap, 
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Bij de opvatting der interne rechtspersoon verstrekken de ven-
nooten kapitaal aan de mp. en behouden daartegenover een even-
groote vordering op de mp. Zij praesteeren aan den rechtspersoon, 
opdat een doel wordt bereikt; als dit doel niet meer nagestreefd 
zal of kan worden, en de rechtspersoon wordt opgeheven, zullen 
de vennooten terugkrijgen wat zij inbrachten of ev. de waarde 
daarvan, behoudens verrekening met de verliezen, hetzij met de 
gelden in de kas aanwezig, hetzij — indien deze ontoereikend 
zijn — tusschen de vennooten onderling. Wat de gemaakte win-
sten betreft, deze worden verdeeld in de verhouding tot de ge-
rechtigdheid van ieder der vennooten in de winst. 
Extern echter, verandert de mp. ten aanzien der inbrengsten 
niets aan de zakenrechtelijke verhoudingen; zulks is o.i. in zoo-
verre in overeenstemming met de billijkheid, dat nimmer de 
privé-crediteuren van een mede-vennoot zich kunnen verhalen op 
een door iemand in de mp. ingebracht kapitaal68. 
Goederen waarop de mp. gerechtigd is niet krachtens inbreng-
plicht der vennooten, doch dank zij de handelingen der vennoo-
ten met derden, zullen door de mp. van deze derden kunnen 
worden gevorderd, zoo de handelende vennoot handelde namens 
de mp. ; deed hij dit niet, dan zal de mp. ev. slechts intern gerech-
tigd zijn. 
Zijn deze goederen geleverd, hetzij aan de mp., hetzij aan den 
handelenden vennoot (d.w.z. volgens interne verhoudingen voor 
de mp.), dan is de mp. intern eigenaresse van deze goederen; 
daar zij ook slechts intern rechtssubject is, zullen in de externe 
welke een soort rechtspersoon, een „tusschenpersoon of tusschending" (pag. 
95) is. In hare beide geledingen benadert Koenen onze oplossing en wel 
door combinatie van den grondslag der tweede gemeenschap (rechtsper-
soon) met het resultaat der eerste (lidmaatschap met kapitaalsgerechtigd-
heid nul). Vgl. ook Moll, passim, die vrijwel tot gelijke resultaten komt 
als boven verdedigd. Niettemin bevredigt zijn theorie over de beteekenis 
van inbreng van eigendom door den een, staande naast inbreng van arbeid 
door den ander, niet geheel; vgl. pag. 171. Vgl. voorts Schermer-Kuyk-
Dubois-Jurgens, pag. 58 e.v.v. 
o8 Wij komen derhalve tot de conclusie, dat mede-eigendom nimmer 
ten gevolge van de mp. kan worden tot stand gebracht ten opzichte van 
de ingebrachte goederen; partijen kunnen natuurlijk de in te brengen 
goederen in gewone condominium brengen, doch deze handeling staat 
buiten de mp. Zulk een handeling heeft voorts tot gevolg, dat ieder der 
vennooten zijn aandeel in de gemeene zaak inbrengt en ook dit aandeel 
na ontbinding terugbekomt, hetwelk bij faillissement en beslag van be-
lang kan zijn. 
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verhoudingen de vennooten eigenaren dezer goederen zijn, en wel 
in de verhouding waarin zij aandeel hebben in het maatschaps­
vermogen, — en zoo er winst (meer kapitaal, dan het inge­
brachte) is, voorzoover, volgens de breuk van hun deel in de 
winst — 6 β . Dit is o.i. een gevolg hiervan, dat de vennooten, die 
namens of ten behoeve der mp. handelen, intern onmiddellijke 
of middellijke vertegenwoordigers der mp., doch extern in begin­
sel slechts zoodanige vertegenwoordigers der vennooten, der leden 
te samen, zijn, en wel in dien zin, dat deze laatste gerechtigd 
worden, naar de aan hun lidmaatschap verbonden aandeelen in 
de activa der mp.70. Is de mp. creditrice, dan verandert dit slechts 
in de betrekking tot den debiteur. 
Over de maatschapsschulden slechts het volgende: 
De mp. is extern nimmer schuldenaresse; intern is zij wèl 
schuldenaresse; d.w.z. intern zijn de maatschapsschulden geen 
schulden der vennooten-privé; vandaar dat intern de maat-
schapsschulden uit de kas der mp. moeten worden betaald (voor-
zoover mogelijk). De handelende vennoot is dus slechts — zoo 
hij handelt binnen den kring zijner bevoegdheid — in de interne 
verhoudingen lasthebber (orgaan) der mp. Extern is hij in de in 
art. 1681 B.W. genoemde gevallen71 vertegenwoordiger (last-
09
 Twee eenvoudige voorbeelden mogen dit adstrueeren. Is het aandeel 
in het maatschapsvermogen van allen gelijk, dan zullen de vennooten 
extern o.i. ook voor een gelijk deel bij de op vorenbedoelde wijze ver-
kregen maatschapsgoederen gerechtigd zijn. Zoo er winst is, dan zal de 
breuk, volgens welke de vennooten in dit deel der maatschapsactiva ge-
rechtigd zijn, mede in acht moeten worden genomen. Brengt bijv. ven-
noot A. slechts arbeid en vennoot B. ƒ 1000.— in, zijn de vennooten 
ieder voor de helft in de winst gerechtigd en is er op zekeren dag 
/2000.— in de vennootschapskas, dan zullen de privé-schuldeischers van 
A. zich op ƒ500.— en die van B. op ƒ1500.— verhalen (ongeacht dus 
ev. maatschapsschulden). 
70
 Vgl. contra: Coebergh, N.V. 18, pag. 261; vgl. met het boven-
staande: J. Ph. Suyling, Inleiding tot het burgerlijk recht, Haarlem, I, 
1, 1918, pag. 374 en 375; Steinmetz, De Trustverhouding naar Neder-
landsch Recht, W.P.N.R. no. 3497 (1938), alwaar verdere literatuur; 
vgl. ook Schafheutle, Gesellschaftsbegriff und Erwerb in das Gesell-
schaftsvermögen, Beiträge zur Erläuterung des bürgerlichen Rechts, met: 
Nachwort van H. Hoeniger (Abhandlungen zum bürgerlichen, Handels-
und Arbeitsrecht, herausgegeben von Hoeniger, Heft 6), Mannheim, Ber-
lijn, Leipzig, 1932, passim, spec. II Teil, Abschnit 4 e.v.v. 
71
 Deze gevallen worden veelal zeer beperkt geïnterpreteerd. Asser-
Limburg, pag. 538 e.v.v., Diephuis, pag. 233 e.v.v., Land (Land-Losecaat 
Vermeer, pag. 420) leeren, dat de beheersbevoegdheid, hetzij krachtens art. 
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hebber) der vennooten (privé). Extern zijn de maatschapsschul-
den niets anders dan privéschulden, hetzij van één, hetzij van 
alle vennooten72. De positieve wet heeft ten aanzien van de 
maatschapsschulden — terecht — gebroken met het stelsel, dat 
in de externe verhoudingen de „aandeelen der vennooten, i.e. 
in de maatschapspassiva, beslissend zijn (art. 1680 B.W.); hier-
in is, gelooven wij, een aanwijzing te zien, dat deze aandeelen 
elders, n.l. bij de activa, wel beslissend zijn voor de externe ver-
houdingen. 
Vooral naar aanleiding van de mp. van winst, van de hande-
1676, Ie, hetzij krachtens art. 1673, al. 1 B.W., niet inhoudt een gemach-
tigd zijn in den zin van art. 1679 (art. 1681) B.W. Land-Losecaat Ver-
meer, pag. 420, noot 1, en blijkbaar ook Veegens-Oppenheim (3e druk), 
pag. 314 en Veegens-Oppenheim-Polak, pag. 358, zien in de beheers-
opdraebt, in de beheersbevoegdheid krachtens art. 1673, al. 1 B.W. dus, 
een gemachtigd zijn in den zin van genoemde artikelen. 
Wij sluiten ons aan bij Hoffmann, pag. 281 en Opzoomer, pag. 122, 
die zoowel in de beheersbevoegdheid ex art. 1673, al 1 B.W., als in die 
ex art. 1676, Ie (o.i. in het eerste geval explicite, in het tweede geval 
implicite gegeven), een gemachtigd zijn in den zin der artt. 1679 en 
1681 B.W. zien. 
Wat de woorden „of de zaak ten voordeele der maatschap ge-
strekt hebben" betreft, beperken wij ons tot de opmerking, dat dit 
voordeel o.i. aanwezig is, niet slechts indien de transactie welke de ven-
noot afsloot uiteindelijk nadeelig bleek te zijn (bijv. tafel ter waarde 
van ƒ 10.— voor /20.— gekocht), doch ook indien de transactie nog 
niet is afgewikkeld en de vordering nog niet door praestatie teniet ging; 
voldoende is o.a., dat de mp. door eenigerlei wijze de praestatie of het 
recht daarop (intern) als aan haar verschuldigd heeft erkend. Vgl. Asser-
Limburg, pag. 539 en 540; Diephuis, pag. 232; Hofmann, pag. 281; Kist 
(De maatschap of vennootschap), pag. 79 e.v.v.; Land-Losecaat Vermeer, 
pag. 419 met noot 1; Opzoomer, pag. 115 e.v.v. (vgl. hiertegen spec. Diep-
huis, pag. 232 en 233) ; Smits, pag. 191 e.v.v. 
Jurisprudentie ad: volmacht: Hof den Haag, 13 Mei 1929, W. 12122. 
ad: ten voordeele strekken: H.R. 8 Mei 1903, W. 7925 (zie hier tegen 
spec. Asser-Limburg, pag. 539 en 540). 
Deze externe aansprakelijkheid in de bovenbesproken gevallen werkt 
o.i. niet bij de handeling voor gemeene rekening en andere partiarische 
contracten (vgl. art. 58, al. 3 oud K.). 
7ï
 Hoe men het in de voorstelling dat mp. is de gezamenlijke vennoo-
ten kan rijmen, dat alle vennooten niet steeds en ten allen tijde (pro 
parte virili bijv.) schuldenaren der maatschapsschulden zijn, schijnt 
zonder meer niet duidelijk. Vgl. over extern bestaan van vennootschaps-
schulden in het Duitsche recht: D.-H.-Geiler, (Düringer, Hachenburg, 
K. Geiler, Das Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897, II. Band, 1. Hälfte, 
3. Auflage, Mannheim, Berlijn, Leipzig, 1932), pag. 181 e.v.v.; O. Zeidler, 
Die Haftung bei der Gesellschaft bürgerlichen Rechts, Diss. Erlangen, 
Erlangen, 1930, pag. 24-25 met literatuuropgave aldaar. 
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lingen voor gemeene rekening en van de c.vp., zijn opvattingen 
der mp. verdedigd, waarbij het bestaan van een maatschapsper-
soon en een maatschapskas implicite of explicite wordt verwor-
pen. Het is hier niet de plaats om uitvoerig in te gaan op de 
beschouwingen van Jolles, Scheltema en Smits over het rechts-
karakter der mp. van winst en de handelingen voor gemeene 
rekening. 
Wij mogen, voor wat betreft de mp. van winst, met het vol-
gende volstaan. Zij is o.i. een echte mp. Beide partijen brengen 
bij haar nijverheid in7S, en daarmede de winsten, welke zij door 
hun arbeid zullen verkrijgen. Wijzen wij erop, dat een loutere 
verdeelingsgemeenschap geen mp. is 7 \ Of een verhouding, waar-
bij beide partijen winsten gemeenschappelijk maken, een mp., 
danwei een verdeelingsgemeenschap is, hangt o.i. af van de om-
standigheid, of de gemeenschap eenigerlei recht heeft op de 
krachtsinspanning van de deelgenooten, danwei of het verrichten 
van arbeid geheel van de willekeur van ieder der partijen af-
hangt; in het eerste geval zal een mp., in het tweede geval een 
verdeelingsgemeenschap aanwezig zijn. Wat de handeling voor 
gemeene rekening betreft, deze moge onder het Romeinsch 
recht en onder het oud-Fransche recht zelfs nog, onder de maat-
schapsovereenkomsten zijn ondergebracht, naar geldend Neder-
landsch recht is zij o.i. geen mp., wijl zij geen maatschapspersoon 
en maatschapsvermogen in het leven roept; het contract tot han-
delen voor gemeene rekening is een gewone wederkeerige over-
eenkomst. Zij vormt economisch een tusschenschakel tus-
schen maatschaps- en partiarische verhoudingen; formeel is zij 
een partiarische verhouding76 welker regeling beurtelings aan 
73
 Land-Losecaat Vermeer, pag. 390 en aldaar geciteerde auteurs van 
der Heijden, Gedenkboek B.W., pag. 535. 
7
* Van der Heijden, Gedenkboek B.W., pag. 536; H.R. 19 Mei 1926. 
W.P.N.R., no. 3034. 
75
 De stille Gesellschaft in het Duitsche recht, wordt algemeen als een 
„Gesellschaft" in den zin van het B.G.B, beschouwd, zij het als een 
„atypische" vorm (zie hiervoor D.-H.-Geiler, B. Kap. IV, pag. 341 e.v.v.). 
Voor het standpunt der heerschende leer: D.-H.-Flechtheim, pag. 1185 
e.v.v. en A. Saenger, Die stille Gesellschaft, Mannheim, Berlijn, Leipzig, 
1927 (vgl. voor Zwitsersch recht: Gebhardt, pag. 93 e.v.v. en Wespi, Die 
stille Gesellschaft im schweizerischen Recht, Diss. Zürich, Zurzach, 1930). 
Vgl. voor den overgang van Gesellschaft naar partiarische rechtsver-
houdingen: H. Hoeniger, Innengesellschaft und Innensyndikat, Z.H.R. 84 
(1921), pag. 459 e.v.v.; H. Lang, Die Typen der stillen Gesellschaft und 
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hetgeen de wet over de rekening en verantwoording, over winst-
verdeeling en over ontbinding bij mp. bevat, beurtelings aan 
bepalingen over geldleening, over arbeidsovereenkomst etc. ont­
leend wordt. De wettelijke maatschapsbepalingen zijn slechts 
analogisch op de handelingen voor gemeene rekening van toe­
passing, voorzoover analogie aanwezig is; doch dit geldt o.i. 
evenzeer voor ieder partiarisch contract. Het hangt o.i. slechts 
van de mate, waarin een bepaalde niet maatschappelijke rechts­
betrekking zich bij de mp. aansluit, af, of bijv. degene, die geld 
moet praesteeren, van rechtswege interessen verschuldigd wordt 
vanaf den dag, dat hij de som had behooren te betalen, en of 
bijv. hij, die verplicht is aan zijn mede-contractant winst uit te 
keeren, als rekenplichtig is te beschouwen. Wij gelooven, dat door 
dergelijke soepele analogische toepassing aan de behoefte van het 
verkeer voldaan zal worden. Terecht heeft Kranenburg opge­
merkt: „aan het schema van het derde Boek van het Burgerlijk 
Wetboek wordt niet zelden een te groóte kracht toegekend, en, 
ondanks artikel 1374 B.W., dit onwillekeurig beschouwd als een 
die Anwendung gesellschaftlicher Normen auf sie (Abhandlungen zum 
bürgerlichen Handels- und Arbeitsrecht, herausgegeben von Hoeniger, 
Mannheim, Berlijn, Leipzig, 1930; Silberschmidt, Beteiligung und Teil-
haberschaft; Das Gesellschaftsähnliche Rechtsverhältnis, Z.H.R. 79 (1916), 
pag. 456 e.v.v.; Schafheutle, spec. Abschnitt 2, pag. 19-45. Vgl. K. Eng-
länder, Die regelmäszige Rechtsgemeinschaft, Teil I, Grundlegung, Ber-
lijn, 1914, pag. 190 e.v.v., noot 361, spec. pag. 193 en 194. 
Vgl. voor de partiarische verhoudingen: С. Crome, Die partiarischen 
Rechtsgeschäfte, Freiburg i.B., 1897. 
E. Griithling, Die Haftung des stillen Gesellschafters, (Rostocker Ab-
handlungen, Rechtswissenschaftliche Reihe, Heft 20), Rostock, 1935, 
heeft verdedigd, dat de stille Gesellschaft niets anders dan een partiari-
sche verhouding is: „Solange also die Parteien nicht auch am Gegen-
stand beteiligt sind, aus dem der Gewinn gezogen wird, und dessen Er-
trag ihnen in bestimmten Verhältnis gemeinsam zusteht, wird niemals 
der Vorteil des einen sich mit dem des anderen decken und also kein 
gemeinsamer Zweck gegeben sein" (pag. 20). „Die Beteiligten einer stil-
len Gesellschaft verfolgen also wie die eines sonstigen partiarischen Ver-
hältnisses einen „gemeinsamen" Zweck nicht" (pag. 23). Wil men echter 
uit hoofde van winst en ev. verliesdeeling bij de stille Gesellschaft een 
„gemeinsames Zweck" in den zin van par. 705 B.G.B, erkennen, dan 
moet juist omdat deze winst- en ev. verliesdeeling ook bij partiarische 
verhoudingen aanwezig is, ook bij deze een „gemeinsames Zweck" erken-
nen en deze dus als „Gesellschaft" beschouwen, hetwelk niet houdbaar 
zou zijn (pag. 23). 
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systeem van nominaat-contracten, waarin de concrete rechtsver-
houdingen tant bien que mal moeten worden ingewrongen" ". 
Wijzen wij nogmaals op de artt. 57 en 58 (oud) K. en op art. 
1678 B.W. („onder-vennoot"), waarin voor de handeling voor 
gemeene rekening de benaming „mp." of „vp." zorgvuldig werd 
vermeden. 
Wij meenen derhalve, dat onze wet geen maatschapsovereen-
komst kent, welke niet een mp., een rechtspersoon, in het leven 
roept. Handelingen voor gemeene rekening, voorzoover zij zulks 
niet doen, zijn derhalve geen maatschapsovereenkomsten in den 
zin der wet. De Fransche wetgever van 1921, die de „associations 
en participation" definieerde als „sociétés dont l'existence ne se 
révèle pas au tiers" heeft de term „sociétés" wèl toegepast op de 
verhoudingen, welke geen société zijn in den zin van den Code 
civil (deze laatste immers zijn volgens de Fransche jurispruden-
tie, welke door de wet van 1921 bevestigd schijnt, extern rechts-
persoon) ". In denzelfden geest oordeelt de Duitsche jurispru-
dentie en doctrine ten opzichte van het begrip „Gesellschaft"78. 
Doch, door aldus twee begrippen „société" of mp. in te voeren, 
bevordert men o.i. geenszins de heldere voorstelling van zaken. 
Wenscht men echter op het voetspoor van den Franschen wet-
gever of der Duitsche opvatting, en naar aanleiding van het feit, 
dat handelingen voor gemeene rekening in het oud Fransche 
recht en ook in het Romeinsche recht als mpen schenen be-
schouwd te worden, zich toch aan te sluiten bij bedoeld taalge-
bruik, dan is daartegen uiteraard niets aan te voeren, mits men 
er zich van bewust blijft, dat onze wetgever een ander taal-
gebruik heeft en slechts één begrip mp. kent. 
De c.vp. is door Scheltema bezien onder het licht der door 
76
 R.M. 1910, pag. 19; ibid, pag. 17 e.v.v. 
77
 Ook voor hen, die de externe rechtspersoonlijkheid der b.mp. verwer-
pen, is de association en participation geen b.mp. in den waren zin: 
Hayem, die de notie „fonds social" als noodzakelijk met de mp. ver-
bindt, zegt over de association en participation" dat zij „une convention 
très proche de la société" is, maar niettemin „exclue du domaine de ce 
contrat", pag. 121. Vgl. echter R. Gilles, La „stille Gesellschaft", Etude 
de droit comparé, Thèse Paris, 1933 (Thèses Paris 1933, T. 87), assim; 
Guidot, pag. 84 e.v.v., spec. 92 e.v.v.; J. Valcanescou, Des sociétés com-
merciales en participation, Thèse, Parijs, 1916 (Thèses Paris 1916, T. I.), 
pag. 19 e.v.v. 
78
 D.-H.-Geiler, pag. 29 en 30, over de normale Gesellschaft: Kap. HI; 
over de „atypische Formen", Kap. IV, pag. 341 e.v.v. 
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ons bestreden maatschapsopvatting; eenigen verdedigen dan 
ook, dat de inbreng van den commanditair (ook intern) in het 
vermogen van den complementair kan overgaan. Zoo echter onze 
maatschapsopvatting juist is, is er geen sprake van eigendoms-
overgang in het vermogen van den complementair; intern is ook 
dan de mp. eigenaar; extern is de commanditair eigenaar geble-
ven. 
Het begrip interne rechtspersoon, toegepast op de mp., heeft 
o.i. voorts het groóte voordeel, dat men de lijn van het vennoot-
schapsrecht ononderbroken kan voortzetten. 
In de v.o.f. krijgt de rechtspersoon een externe existentie, doch 
de met haar gepaard gaande zelfstandigheid, gaat nog gedeelte-
lijk schuil achter de firmanten; in de n.v. is zij tot volledige ex-
terne zelfstandigheid uitgegroeid. Quantitatief kan er verschil 
tusschen de met rechtspersoonlijkheid verbonden zelfstandigheid 
der verschillende vpen wezen, en is er verschil, maar qualitatief is 
er o.i. geen verschil. 
Het is immers „niet een der geringste verdiensten van den 
Titel van maatschap in ons Burgerlijk Wetboek, dat zijn bepa-
lingen met vrucht toepasselijk zijn gebleken op die associatie's, 
welke als bijzondere maatschappen kunnen worden aangemerkt", 
schreef van der Heijden in het Gedenkboek B.W. Wij gelooven, 
dat de rechtspersoonlijkheidsgedachte, welke wij in den titel van 
mp. neergelegd meenen, niet de minst vruchtdragende gedachte 
voor de van de mp. afgeleide associatie's zou wezen. 
Beperken wij ons tot één punt, de externe afgescheiden-
heid van het vermogen der v.o.f., waarop wij overigens 
slechts zeer summier kunnen ingaan. 
Deze vermogensafzondering wortelt, gelijk wij aan-
duidden, in de historie. Zij wordt thans in alle buiten-
landsche wetgevingen, zoowel de Romaansche, Germaan-
sche als Angelsaksische erkend; zij is door den handel 
geschapen en schijnt ook thans door den handel nog te 
worden gevorderd (zie daartoe bijv. de op economische 
argumenten steunende beschouwingen van Grooten79). 
Voor onze heerschende leer echter, ontbreekt aan dit ver-
schijnsel iederen juridischen steun; de onjuistheid van de 
70
 J. Grooten, Eenige opmerkingen over de vennootschap onder firma 
in het Nederlandsch recht, Wormerveer, 1929. 
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pogingen, welke door Hingst80, Kist-Visser81, de 
Leeuw82, Molengraaf f83, Polak84, Vrij65, Werkerββ e.a. 
zijn gedaan, om het verschijnsel te fundeeren, is reeds 
meermalen aangetoond. Wij verwijzen speciaal naar 
Scheltema's artikelen in W.P.N.R. no.'s 3045 e.v.v. en 
naar Wolfsbergen's beschouwingen in W.P.N.R. no.'s 
3576 e.v.v., Scheltema's conclusie, dat het de rechtspraak 
is, welke de bron is van dit rechtsverschijnsel, moge zui­
ver voor de practijk bevredigen, zij schijnt ons toe zoo­
wel aan de rechtspraak als aan de doctrine een testimo­
nium paupertatis uit te reiken. Beter dan dit testimonium 
te aanvaarden, zou men kunnen terugkeeren tot Loder's 
systeem, en daarmede deze afgescheidenheid als welis­
waar wenschelijk, doch nu eenmaal rechtens ongegrond 
uit het rechtsleven te bannen". Fruin en Wolfsbergen 
hebben dezen weg dan ook betreden. 
Al spoedig echter heeft Bregsteinββ een krachtige po­
ging gedaan, deze revolutie „in een gevestigde rechts-
practijk" in den kiem te smoren, door een brief aan Mr. 
S. M. S. de Ranitz aan Jhr. Mr. W. H. de Savornin Loh-
man te publiceeren, uit welken brief blijkt, dat de histo­
rie der v.o.f. een der meest doorslaande motieven voor 
's Hoogen Raads arrest van 26 November 1897" is ge­
weest. 
Hieruit volgt, dat de historie het éénige (positief-rech-
telijke?) argument is voor de afgescheidenheid van het 
vermogen der v.o.f. 
90
 S. J. Hingst, Welke wijzigingen zijn wenschelijk in de bepalingen 
onzer wet betrekkelijk de vennootschappen onder firma? Praeadvies Ned. 
Jur. Ver. 1881; Handelingen Ned. Jur. Ver. 1881, I, pag. 34 e.v.v. 
81
 Pag 246 e.v.v. 
"» W.P.N.R. no. 3050 en 3051. 
83
 Pag. 229 e.v.v.; Het faillissement van de vennootschap onder firma, 
R.M. 1884, pag. 16 e.v.v.; Beschouwingen over de herziening van het 
vereenigingsrecht, R.M. 1903, pag. 10 e.v.v. 
84
 Pag. 268 e.v.v. 
"* W.P.N.R. no. 2993. 
80
 W. H. M. Werker, De liquidatie der vennootschap onder firma, ac.pr. 
Utrecht, Utrecht, 1897. 
87
 B. C. J. Loder, Praeadvies Ned. Jur. Ver.: Welke wijzigingen zijn 
wenschelijk in de bepalingen onzer wet betrekkelijk de vennootschappen 
onder firma? Handelingen Ned. Jur. Ver. 1881, I, pag. 114 e.v.v., spec, tot 
150. Dit stelsel is aanvaard in het ontwerp van 1890. Men zie de Memorie 
van Toelichting ad art. 15 van dit ontwerp, pag. 72 e.v.v. 
88
 W.P.N.R. no. 3602. 
88
 W. 7047. 
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De dreigende revolutie keeren met een beroep op de 
historie, wij zouden dit alleszins toejuichen, doch het is 
ons onmogelijk in te zien, dat de historie juist voor 
's Hoogen Raads systeem steun biedt. Wat immers be­
wijst de historie? Dat afgescheidenheid van het vermogen 
der v.o.f. erkend moet worden, omdat de v.o.f. een 
rechtssubject is. 
Dit is het betoog der Rota van Genua, en van Barels, 
waarop de Ranitz zich in bedoelden brief beriep. En wie 
zal betwijfelen, dat de externe afgescheidenheid van het 
vermogen der v.o.f., de extern werkende b.mp., dán een 
fundament heeft gekregen? Wat is evenwel het bezwaar 
van Wolfsbergen? Dat des Hoogen Raads leer in de lucht 
hangt; en zij doet dat óók voorzoover zij steunt op de 
historie. Is er iets voor ons positief recht mede gewon-
nen, wanneer men betoogt, dat vroeger een bepaald ver-
schijnsel bestond, waaraan destijds een bepaald beginsel 
ten grondslag lag en dat dáárom nu dat bepaalde ver-
schijnsel ook nog moet worden gehandhaafd, terwijl men 
het fundeerende beginsel niet dáárom wenscht te hand-
haven? 
„De H.R. heeft zich op eerbiedigen afstand gehouden 
van het Proteusachtig nevelbeeld van de rechtspersoon-
lijkheid"90. In hoeverre de rechtspersoonlijkheid „Pro-
teusachtig" of een „nevelbeeld" is, mogen wij even in het 
midden laten, doch wij gelooven, dat men met recht het 
standpunt kan innemen, dat men meer eerbied dient te 
hebben voor een juridisch zuivere constructie, dan voor 
allerlei rechtsphilosophisch interessante, doch privaat-
rechterlijk beteekenislooze rechtspersoonlijkheidstheo-
rieën. 
Wij zien derhalve in de v.o.f. ook extern een rechtssub-
ject, wijl zij extern — naar de positieve wet — als zoo-
danig in het verkeer optreedt, extern schulden en rech-
ten heeft, en „personam standi in judicio" bezit. Aldus 
ook van Crefeld", Diephuis92, Eggens93, van der Heij-
90
 Bregstein, W.P.N.R. no. 3602, pag. 2; vgl. voor jurisprudentie: Schol-
ten, W.P.N.R. no.'s 2742-2745; Wolfsbergen, W.P.N.R. no's 3576 en 3577; 
adde: Hof Amsterdam, 2 April 1939, W. en N.J. 1939, no. 709. 
81
 I. van Crefeld, Het rechtskarakter der vennootschap onder vennoot-
schap, W.P.N.R. no. 3162 (1930), pag. 469 e.v.v. 
'
 ю
 Handelsregt, I, pag. 60. 
»
3
 Pag. 392-413. 
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denβ4, Kraft ·5, Scholten β6) en de Wal <". 
Wij gelooven, dat onze opvatting der b.mp. ons ont­
heft van ieder verder bewijs van de externe rechtssub­
ject! viteit der v.o.f. In deze opvatting doen zich niet die 
moeiilijkheden voor, welke hiermede verband houden, 
dat niet wel te begrijpen is, dat de mp. welke geen naam 
(firma) behoeft te hebben, niet, doch dat diezelfde mp. 
welke wèl een naam (firma) moet hebben wèl rechts-
persoon zou zijn, alsof het feit dat iets een naam krijgt, 
datzelfde iets zonder meer „van niets tot iets" kan ma-
ken (men vergeve de formuleering). 
Men krijgt den indruk, dat de heerschende leer ten 
onzent te zeer onder den invloed is gekomen van de Duit-
sche dualistische beschouwingswijze van het vennoot-
schapsrecht. 
Lehmann " en Müller-Erzbachββ hebben niet geheel on­
gelijk, wanneer zij Molengraaf f citeeren als een verdedi­
ger voor Nederland van deze Duitsche leer. Begrippen 
als „corporatie", ja zelfs als „volledige zelfstandigheid" 
vormen nog steeds naklanken van eenige Duitsche rechts-
persoonlijkheidstheorieën. De nevelen, welke men om het 
begrip rechtspersoonlijkheid ziet, de afschrik, welke men 
voor dit begrip heeft, zijn ook zij niet ontstaan juist als 
gevolg van de soms meesterlijke, soms verwarde betoo-
gen van Duitsche rechtsgeleerden? Wij gelooven goed te 
doen erop te wijzen, dat de Duitsche doctrine zelf meer 
en meer terugkeert van de „overspanning" der rechts-
persoonlijkheid; dat de Duitsche dualistische leer slechts 
voortvloeit uit de Duitsche positieve wet (bijv. Par. 21 
e.v.v., Par. 718 B.G.B.) en geenszins uit een rechtsper-
soonlijkheidsbegrip, dat geldt voor alle landen en tijden; 
dat vele moderne Duitsche auteurs zich beijveren — zoo 
goed en zoo kwaad als het gaat — een meer uniform 
vennootschapsrecht te construeeren ; dat de strenge dua-
listische leer zeer zeker niet de in Duitschland heer-
schende leer mag worden genoemd, en dat als heerschend 
mag worden beschouwd het inzicht, dat de peilers, waar-
" W.P.N.R. no. 3065, pag. 611. 
95
 Pag. 46 e.v.v.; pag. 52 e.v.v. 
o« W.P.N.R. no.'s 2742, 2743, 2744, 2745. 
" I, pag. 80 en 81. 
ββ
 Lehmann-Hoeniger, pag. 231, noot 3. 
9 9
 Pag. 179. 
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op die leer was gegrond, ondeugdelijk zijn. 
Men zal goed doen, zoo meenen wij, alle Duitsche 
theorieën over het onderscheid dat bestaat tusschen 
de rechtspersonen of Körperschaften eenerzij ds en de, 
door het Gesamthandbeginsel beheerschte, Gesellschaf-
ten anderzijds voor ons recht te verwerpen. Derge-
lijke thorieën hebben van de zijde van vele der belang-
rijkste nieuwere schrijvers: Affolter100, Binder101, Buch-
da102, Hamel103, R. Heinsheimer104, Kohler108, Rhode106, 
Schlegelberger-Quassowski ^7, Schönfeld108, Schreiber109, 
Wieland110 en Wolff111 critiek ondervonden, en men mag 
100
 Arch. bürg. Recht, 35, pag. 225 e.v.v., spec. 228, vgl. ook pag. 
236 e.v.v., en Arch. bürg. Recht, 42, pag. 248 e.v.v.; vgl. spec. pag. 251. 
101
 Julius Binder, Das Problem der juristischen Persönlichkeit, Leip-
zig, 1907, spec. pag. 84 en 85; vgl. evenwel Binder's opvatting omtrent 
de Gesellschaft (Par. 8, pag. 85 e.v.v., spec. pag. 91). 
104
 G. Buchda, Geschichte und Kritik der deutschen Gesamthandlehre, 
Arbeiten zum Handelsgewerbe- und Landwirtschaftrecht, herausgegeben 
von Heymann, Berlijn, no. 76, Marburg in Hessen, 1936, pag. 237 e.v.v. 
(Par. 48), spec. pag. 258 en 259. 
103
 W. Hamel, Die Rechtnatur der offenen Handelsgesellschaft (Bon-
ner Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Heft 3), Bonn, 1928, passim, 
spec. pag. 25 e.v.v., 31 e.v.v. en 34. 
104
 R. Heinsheimer, Deber die Teilhaberschaft, Beiträge zum inneren 
Recht der Personalgesellschaft (Heidelberger rechtswissenschaftliche Ab-
handlungen, Heft 12), Heidelberg, 1930, pag. 16 e.v.v.; pag. 20 e.v.v.; vgl. 
de bespreking door Silberschmidt, „Die Teilhaberschaft" in Zentralblatt 
für Handelsrecht, 17e Jahrg. (1932), pag. 108 e.v.v. 
105
 Die offene Handelsgesellschaft als juristische Person, Z.H.R. 74 
(1913), pag. 456 e.v.v.; Nochmals die offene Handelsgesellschaft als juris-
tische Person, Arch. f. bürg. Recht, 40 (1914), pag. 229 e.v.v. 
108
 H. Rhode, Juristische Person und Treuhand, Grundzüge einer Lehre 
vom zweckgebundenen Recht, Berlijn, 1932, pag. 98 e.v.v., pag. 132 e.v.v., 
pag. 146 e.v.v., spec. pag. 147 en 148. 
107
 F. Schlegelberger-L. Quassowski e.a., Aktiengesetz vom 30. Januar 
1937, 2. Auflage, Berlijn, 1937, pag. 238 en 239. 
108
 W. Schönfeld, vooral: Zur Konstruktion der offenen Handelsgesell-
schaft, in Band 75 (1925) van Jehrings Jahrbücher für die Dogmatik des 
heutigen römischen und deutschen Privatrechts, pag. 35 e.v.v., spec. pag. 
336 e.v.v., pag. 350 e.v.v., pag. 364 e.v.v. en in Reichsgerichtspraxis II, 
pag. 191 e.v.v.: Rechtsperson und Rechtsgut im Lichte des Reichsgerichts, 
spec. pag. 225 e.v.v. Vgl. ook Engländer, pag. 75 e.v.v. met noot 148 en 
noot 152, vgl. noot 160 (pag. 79 e.v.v.). 
109
 Par. 2 (pag. 12-38), vgl. Par. 6 (pag. 87-95). 
110
 K. Wieland, Handelsrecht, I. Band, München en Leipzig, 1921, pag. 
425: Samtliche Handelsgesellschaften, so läszt sich das Ergebnis der 
neueren Rechtsentwicklung zusammenfassen, sind Gesellschaften, in so-
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ook volgens de dualistische leer met Haff112, Lehmann113 
en Müller Erzbach114 van een rechtspersoonlijkheid 2e 
klasse, bij de Gesamthandgesellschaft spreken, iets wat 
reeds zeer sterk bij Otto Gierke115 naar voren trad. 
Typeerend voor het besef, dat een strikte toepassing 
der leer, dat rechtspersoon en Gesellschaft tegenstellingen 
zijn, onbevredigend werkt, is, dat men vaak op de vol-
gende wijze een uitweg maakt: „Man musz die Frage, 
ob die offene Handelsgesellschaft juristische Person ist 
oder nicht, durch die andere ersetzen, ob die Gesellschaft 
in irgend welcher oder in allen Beziehungen als juristi-
sche Person behandelt wird"119. Buchda's en Hamel's 
beschouwingen zijn instructief voor de consequentie's van 
fern sie sich auf dem Vertrag gründen, Gemeinschaften щ gesammter 
Hand, in sofern ihr Vermögen gemeines Vermögen der Mitglieder ist, 
juristische Personen, insoweit sie nach aussen nach gewissen Richtungen 
hin nach Art selbständiger Rechtsträger rechtlich behandelt werden". Vgl. 
zijn geheele par. 35, pag. 396-434. 
и 1
 Pag. 197 e.v.v.; Par. 10, spec. pag. 199 en 200, pag. 202, pag. 204-
207; vgl. noot 1 en 3 ad pag. 206. 
1 1 2
 Haff bezeichnet die Handelsgesellschaft als Rechtssubjekt zweiter 
Ordnung, bei welchem eine Trennung zwischen körperschaftlicher Rechts-
subjektivität und Mitgliedern nicht oder nicht vollständig statt finde" 
(Hamel, pag. 18). 
In die Reichsgerichtspraxis II, betreurt К. Haff (Die juristischen Per­
sonen des bürgerlichen und Handelsrechtes in ihrer Umbildung, pag. 178 
e.v.v.) de onmogelijkheid om op de basis van het Duitsche positieve 
recht „die Zerrissenkeit des Gesellschaftsrechtes" „zu einer höheren Ein-
heit" samen te vatten, „indem man die Gesammthandverbände der offenen 
Handelsgesellschaft und der Kommanditgesellschaft den juristischen Per-
son annähern und aus diesen, schon nach der bisherigen Gesetzgebung, 
als Rechtssubjekte zweiter Ordnung anzusprechenden Gesellschaften, 
Rechtssubjekte erster Ordnung bilden würde". In het begrip „Zweck-
einheit" wil hij niettemin een — zij het geen formeel-juridische — „Ein-
heitsforaiel" gevonden zien, pag. 183-185. 
l i a
 Die offene Handelsgesellschaft als juristische Person, Z.H.R. 78 
(1916), pag. 306 e.v.v.; vgl. Z.H.R. 74 (1913), pag. 462 e.v.v., spec. 464 
en noot 2 ad pag. 465. Vgl. over de Gesamthand: Lehmann-Hoeniger, 
pag. 238 e.v.v. 
111
 Pag. 178 e.v.v. „Man kann doch nur feststellen, dasz das Gesamt-
handsverband der offenen Handelsgesellschaft ein Uebergangsgebilde zur 
juristischen Person hin ist (so. R.G. Bd. 102, S. 307...)" (pag. 179). 
118
 O. von Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht-
sprechung, Berlijn, 1887, passim, spec. pag. 343 en 344, pag. 452. Vgl. Schaf-
heutle, pag. 30 e.v.v. Het is juist deze rechtspersoonlijkheid, welke de 
critiek o.m. van Engländer uitlokte, pag. 63 en 64, 70-75. 
116
 Baumgarten, Wissenschaft vom Recht II, 54, geciteerd door Wolff, 
pag. 206, noot 2. 
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zulk een zienswijze. De dualistische opvatting van het 
vennootschapsrecht schijnt overigens in artikel 1 van het 
nieuwe Aktiengesetz verlaten te zijn117. 
Buitendien, bij het Gesamthand-beginsel is het voor 
ons recht niet steeds duidelijk, waarom dit beginsel in een 
bepaald geval toegepast moet worden, doch vooral is het 
allerminst duidelijk of vaststaande, wat eigenlijk de con-
structie der Gesamthand, wat precies vorm en inhoud van 
dat beginsel, is118. Bij Geiler119, Otto Gierke en Schön-
feld en de voorstanders van de leer der „ungeteilte Mit-
berechtigung" is het een „tweede-klasse rechtspersoon-
lijkheidsbeginsel"; bij Joerges120 en de andere verdedigers 
der leer der „geteilte Mitberechtigung" is het de terug-
werking „eines engeren persönlichen Verhältnisses" op 
het zakenrecht, waardoor een qualificatie, een beperking 
der beschikkingsvrijheid, zich voegt bij de gewone Rechts-
gemeinschaft nach Bruchteilen; bij Sohm121 is het het 
gevolg van een „rechtsgemeinschaft kraft Personen-
rechts"; en bij Engländer122 berust het op een op de za-
kenrechtelijke verhoudingen inwerkende „Grundverhält-
nis" 123. Geen dezer ideeën is een bewijs voor de mogelijk-
heid van een constructie, waarin interne doelgebonden-
heid externe doelgebondenheid ten gevolge heeft, een 
vraag, welke voor ons recht niet een term of een be-
schrijving van zulk een constructie, doch een gedocumen-
117
 Vgl. Klausing, Gesetz über Aktiengesellschaften und Kommandit-
gesellschaften auf Aktien (Aktiengesetz), Berlijn, 1937, pag. 38; Schlegel-
berger-Quassowski, pag. 103 e.v.v., pag. 238 e.v.v. 
11β
 Het Gesamthandbeginsel is ten onzent met name verdedigd door 
Kist-Visser, pag. 248 en Molengraaff, R.M. 1884, pag. 16 e.v.v.; Leid­
draad, pag. 230. Vgl. Suyling, I e stuk, I e ged. pag. 156, noot 2 en 5e 
stuk (1940), pag. 159 e.v.v., pag. 164 e.v.v. 
1 1 8
 D.-H.-Geiler, pag. 30 e.v.v. 
1 2 0
 Zur Lehre vom Miteigentum und der gesammten Hand nach deut­
schem Reichsrecht, Z.H.R. 49 (1900), pag. 140 e.v.v.; Z.H.R. 51 (1901), 
pag. 47 e.v.v. 
1 , 1
 „Der Gegenstand", in „Drei Beiträge zum bürgerlichen Recht" (Fest-
gabe für Heinrich Degenkolb), Leipzig, 1905, pag. 1 e.v.v., spec. par. 12, 
pag. 65 e.v.v.: Die Gesamtberechtigung. Vgl. Engländer, pag. 196, noot 
365, spec. pag. 198. 
1 ΐ 2
 Pag. 6 e.v.v., 185, 195 e.v.v.; spec, noot 365, pag. 197-200 spec, noot 
366; pag. 205 en 206, 215 en 216. 
1 2 3
 Vgl. voor de bespreking van al deze theorieën van Buchda: pag. 
191 e.v.v. Par. 27), pag. 193 e.v.v. (Par. 29), pag. 200 e.v.v. (Par. 30), 
pag. 203 e.v.v. (Par. 31), pag. 217 e.v.v. (Par. 35 en 36) en zijn critiek 
pag. 240 e.v.v. (Par. 43), pag. 244 e.v.v. (Par. 44), pag. 246 e.v.v. (Par. 45). 
Vgl. ook Engländer, pag. 88 e.v.v., noot 175. 
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teerd antwoord, een bewijs, noodig heeft. Dit bewijs is 
niet door de bedoelde theorieën, evenmin trouwens door 
andere, als bijv. die der „contractsnaleving"12i gele-
verd. Buchda heeft uitvoerig onderzocht welk woord de 
historie ten voordeele van het gangbare Gesamthand-
beginsel kan spreken; zijn historisch en dogmatisch on-
derzoek leidt tot een negatief resultaat, en al mogen zijn 
verdere gedachten, waarin hij bijv. verdedigt, dat ook bij 
de gewone Duitsche mede-eigendom (Par. 741 e.v.v. 
B.G.B.) de mede-eigenaren, met betrekking tot Verfü-
gungsmacht, Verwaltungsmacht en Herausgabeanspruch, 
„juristische Person" zijn, en dat bij de Erbengemeinschaft 
en allgemeine eheliche Gütergemeinschaft, erven en echt-
genooten in meer of minder opzichten een rechtsper-
soon vormen126, niet aanvaardbaar zijn, zijn geschied-
kundig onderzoek en zijn critiek op de gangbare Duitsche 
opvattingen over de Gesamthand mogen ertoe bijdra-
gen, dit woord in de beteekenis, welke men daaraan tot 
dusver placht te hechten, ten onzent, althans uit het ven-
nootschapsrecht, te weren. 
Wij haalden meerdere Duitsche schrijvers aan, eenerzijds om 
te doen uitkomen dat juist in de laatste decennia de oude dualis-
u
· Werker, pag. 45 e.v.v.; vgl. ook de Leeuw en Vrij, I.e. supra, pag. 109. 
Aldus ook bijv. F. von Hahn, Commentar zum Allgemeinen Deutschen 
Handelsgesetzbuch, Ie druk, Baunschweig, 1863, II, pag. 263 e.v.v. 
Men mag geen argument putten voor de afgescheidenheid van het 
vermogen der vp. uit de moeilijkheden welke zich zouden voordoen bij 
het vaststellen van het aandeel der vennooten in den gemeenschappe-
lijken boedel. Zulke moeilijkheden zijn van louter feitelijken aard; in de 
leer van het afgescheiden vermogen, heeft ieder vennoot onbetwistbaar 
een aandeel, dat voor aantasting door privéschuldeischers vatbaar is, dat 
ook zonder meer vast te stellen is, na liquidatie en betaling der schuld-
eischers der vp. Gedurende het bestaan ¿гт vp. kan wellicht zelfs het 
„part d'intérêt" in beslag genomen worden: D. Bastian, Saisie et vente 
forcée des parts d'intérêt dans les sociétés de personnes (extrait du 
Journal des Sociétés, no. de septembre-octobre 1934), Parijs, 1934. 
Welnu, dat zelfde aandeel bepaalt, ook zoolang niet geliquideerd is, de 
verhaalsrechten der privé-schuldeischers. Zouden de vennooten geen aan-
deel in het actief — ongeacht het passief — hebben, wat blijft er dan 
over van „mede-eigendom" en „vermogensgemeenschap", de zoo ge-
wenschte constructie der heerschende leer? 
125
 Pag. 292 (Par. 58) ; pag. 299 e.v.v. (Par. 59) ; pag. 301 e.v.v. (Par. 60). 
Voor Gesellschaft: pag. 303 e.v.v. (Par. 61) en voor offene Handelsgesell-
schaft, pag. 305 e.v.v. (Par. 62). Vgl. overigens Hamel, supra (pag. 112) 
en Schönfeld, supra (pag. 112) en ook de door Engländer, pag. 75 e.v.v., 
in noot 148 geciteerde auteurs. 
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tische leer terrein verliest en dat ook de nieuwe Duitsche theo-
rieën als de bovenvermelde van Hamel, Schönfeld en Schreiber 
weinig positiefs voor ons recht opleveren, anderzijds, om nog-
maals de — overigens door meerderen ten onzent reeds getrok-
ken — conclusie te onderstreepen, dat voor onze wet geen baat te 
vinden is bij de tallooze tegenwoordige oplossingen welke in 
Duitschland — waar het Gesamthandbeginsel in de wet is neer-
gelegd — voor de afgescheidenheid van het vermogen der v.o.f. 
worden verdedigd126. 
" · De Duitschrechtelijke dualistische theorieën als bedoeld, hebben ook 
in Zwitserland grooten invloed gehad op het geschreven recht. De wets-
wijziging, betreffende het vennootschapsrecht van 1911, door Huber ge-
redigeerd, bewijst zulks. In 1919 had Huber in zijn ontwerp Revision der 
titels XXIV tot XXXIII van het O.R. de Gesellschaften ingedeeld in 
Handelsgesellschaften ohne Persönlichkeit (titel XXIV: Personalgesell-
schaften) en Handelsgesellschaften mit Persönlichkeit (titel XXV: Aktien-
gesellschaft, Genossenschaft) (Bericht über die Rivision der Titel 24 bis 
33 des schweizerischen Obligationenrechts; dem schweizerischen Justiz-
und Polizeidepartment erstattet im Mai 1920, pag. 10 e.v.v.). Toen Hoff-
mann, na den dood van Huber, het tweede ontwerp vervaardigde, liet 
hij de dualistische leer uit den wettext wegvallen, op grond, dat deze 
opvatting in absoluten strijd is met het Fransche, Italiaansche en Bel-
gische Handelsrecht en met de doctrine in de Latijnsche landen, „une 
opinion, très discutée, mais qui, si elle diffère de celle actuellement en 
faveur chez nous, peut fort bien, dans l'avenir, recueillir de la majorité 
des suffrages" (2e Rapport sur la révision des titres 24 à 33 du Code 
fédéral des obligations; rapport soumis au Département fédéral de 
justice et police dans la courant du mois de décembre 1923, pag. 6). 
Op voorstel der Experten-Kommission werd deze quaestie aan de doc-
trine en de practijk overgelaten. A. Egger, in zijn Kommentar zum 
schweitzerischen Zivilgesetzbuch, herausgegeben von A. Egger e.a., I. Band, 
Einleitung und Personenrecht, Zürich, 1930, pag. 346 e.v.v. en pag. 353 e.v.v. 
en Α. Vogelsang, Essai d'une Etude dogmatique de la société simple en 
droit suisse, Thèse Lausanne, Montreux, 1931, pag. 102, verwerpen 
eveneens de dualistische leer voor het Zwitsersche recht. (Vgl. evenwel 
Siegwart, Die Stellungsnahme der schweitzerischen Gerichte zum Problem 
der juristischen Persönlichkeit der Kollektiv-Gesellschaft und ihre Rück-
wirkung auf der Inhalt der Entscheide, in Etudes de droit commercial, 
Mélanges publiés par la faculté de droit de l'université de Bâle en 
l'honneur de M. Carl. Wieland, Bazel-Parijs, 1934, pag. 355 e.v.v.). 
Voor het Engelsche recht wordt, behalve in Schotland, aan iedere 
partnership rechtspersoonlijkheid onthouden: Section 4 der partnership 
Act. 1890. 
Vgl. ook Section 20, par. 2 en Section 23, par. 1. Het oude Engelsche 
adagium: „there is not such a thing as firm known to the law" ligt 
aan par. 1 van Section 4 der Partnership Act ten grondslag. Lindley be-
spreekt in deze „the mercantile vieuw", welke de firma als een zelfstandig-
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Voor onze positieve wet is er dan ook geen reden, eenige voor-
keur te geven aan angst voor rechtspersoonlijkheidstheorieën, 
dan voor Gesamthandtheorieën ; integendeel, de meest nuchtere 
beteekenis van de rechtspersoon: „iets is volgens de wet dan 
rechtssubject wanneer het volgens de wet vatbaar is om in rechts-
betrekking te staan" is o.i. eenvoudig en verhelderend. Nu zij 
ook in onze — op het Fransche recht opgetrokken — wet voor de 
hand ligt, schijnt er alles vóór om dit constructiemiddel zonder 
schroom te benutten. 
heid opvat (pag. 146 en 147) en zegt o.m. het volgende: it is to be 
regretted, that the Partnership Act did not go further than it did in 
the direction of assimilating the English law to the Scotsh" (Lindley, 
pag. 415). De companies alleen kunnen in Engeland rechtspersonen zijn 
(zijn het echter niet steeds: J. Braesco, Les caractères généraux de la 
société dite „Partnership" en Angleterre et aux Etats-Unis d'Amérique, 
Parijs, 1923, pag. 53). Merken wij op grond dezer onderscheiding slechts 
het volgende op: 
Section I der Partnership Act 1890, Paragraph 1 luidt: „Partnership 
is the relation which subsists between persons carrying on a business in 
common with a view of profit"; deze definitie omvat tevens de meeste 
companies (Vgl. ook Braesco, pag. 56 en 57); vandaar ook, dat par. 2 
van Section 1 nadrukkelijk verklaart, dat o.m. de company niet is 
„a partnership within the maening of this Act". 
De Engelsche opvatting der firma is dan ook níet gebaseerd op eenigerlei 
rechtspersoonlijkheidsbegrip. In het Engelsche recht worden a priori 
geenerlei vereischten gesteld aan eenig verschijnsel, voordat dit met 
rechtspersoonlijkheid zou kunnen worden bekleed. (De Engelsche opvatting 
in deze vindt men bij de auteurs, opgesomd o.m. door Braesco, noot 2, 
pag. 64 en Wolff, noot 5, pag. 63. Vgl. voor de Noord Amerikaansche 
opvatting in deze de door F. E. Schmey, Aktie und Aktionär im Recht 
der Vereinigten Staaten, Arbeiten zum Handelsgewerbe- und Landwirt-
schaftsrecht, herausgegeben von Heymann, no. 54, Marburg in Hessen, 
1930, pag. 164, noot 81, vermelde auteurs en jurisprudentie). Men kan 
de Engelsche onderscheiding op dit punt slechts terugvoeren op de En-
gelsche traditie. 
Slechts bij uitzondering is invoering van het Gesamthandbeginsel in 
de Romaansche landen bepleit. Vgl. voor het Fransche recht de verdedi-
ging door Saleilles van de Duitsche leer (De la personnalité juridique, 
passim, en Ann. dr. Comm. 1895 en 1897) ; voor het Spaansche recht 
doet dit: de Benito, Revista de derecho privado, 1936, pag. 249 e.v.v., 
ondanks de positieve Spaansche wet; voor het Italiaansche recht: Manara 
(Saleilles, De Ia personnalité juridique, noot 1 ad pag. 601 en 602), even-
eens ondanks de positieve Italiaansche wet. Op een ander standpunt: 
L. Josserand, Essai sur la propriété collective, Le Code Civil 1804/1904, 
Livre du Centenaire publié par la société d'études législatives. Deel I, 
Parijs, 1904, pag. 357 e.v.v., spec. pag. 362 e.v.v., 366-368 (Contra: Sa-
leilles, De la personnalité juridique, pag. 456; vgl. ook К. Cosack, Lehr­
buch des Handelsrechtes, 12. Aufl., Stuttgart 1930, pag. 27); voorts Jos­
serand, I.e. pag. 369 en 375. 
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H O O F D S T U K IV 
DE COMMANDITAIRE VENNOOTSCHAP ALS 
VENNOOTSCHAP MET EEN FIRMA 
§ 1. De commanditaire vennootschap heeft een firma 
Het maatschapskarakter onzer c.vp. meenen wij vast te staan. 
De principiëele vraag, welke thans rijst, is deze: moet de b.mp., 
danwei de v.o.f. als rechtstreeksche grondvorm onzer c.vp. wor-
den aangemerkt? Is de c.vp. een speciale b.mp., dan wel is zij in 
de eerste plaats een speciale v.o.f.? Is zij een louter intern wer-
kende mp., een interne rechtspersoon, of moet zij onder een firma 
in het verkeer optreden en bezit zij ook extern rechtspersoonlijk-
heid? 
Wij beantwoorden deze vragen aldus, dat de c.vp. een gequali-
ficeerde v.o.f. is, steeds onder een firma in het verkeer moet 
optreden en ook extern rechtspersoonlijkheid bezit1. Wij beroe-
pen ons hier op de volgende argumenten. 
Vooreerst de historie, uiteengezet in ons tweede hoofdstuk. 
Deze toonde aan, dat de c.vp. zich zoowel in Italië als in Frank-
rijk ontwikkeld heeft als een speciale v.o.f. Deze ontwikkeling 
werd vooral in Frankrijk gedurende de 18e eeuw in nadere details 
doorgevoerd en bereikte ten slotte in den Code de Commerce 
hare eindphase. 
Voorts het stelsel onzer wet. De c.vp. wordt tegelijk met de 
v.o.f. behandeld. De Ordonnance van 1673 deed niet anders. In 
1
 Vgl. de Wal, die op grond van artt. 20 en 30 K. (I, pag. 98) aan-
neemt, dat de c.vp. steeds een firma voert. Aldus ook buitenlandsche 
wetgevingen: Duitschland, Par. 161, Abs. 2 H.G.B.; Zwitserland, art. 
613 O.R.; Frankrijk, art. 20 al. 3 Cd.C. en de jurisprudentie; in België, 
Italië, Spanje, Portugal en Roemenië is de rechtspersoonlijkheid aller 
handelsvennootschappen, waaronder de c.vp., in de wet nadrukkelijk 
erkend; Hongarije, art. 123 W. v. K.; Engeland, Limited Partnership Act 
1907, Section 7, jo. Partnership Act 1890, Section 23; voor Schotland: 
Partnership Act, Section 4, 2. 
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versterkte mate ging dit stelsel in den Franschen Code en in 
nagenoeg alle wetgevingen over. In den Franschen Code vloeien 
de verschillen tusschen de société en nom collectif en die van 
commandite uitsluitend voort uit den bijzonderen aard van de 
qualiteit van commanditairen vennoot. Wanneer nu onze Neder-
landsche wetgever grootendeels de bewoordingen van den Fran-
schen Code in deze materie overnam, daarnaast aan dezen de 
rangschikking der betrokken bepalingen ontleende, dan is er 
genoeg reden om aan te nemen, dat het Fransche stelsel ten on-
zent werd overgenomen. Art. 19 al. 1 K. geeft een zeer onvolle-
dige omschrijving der c.vp.; het stelsel der wet geeft alle aan-
leiding het ontbrekende in deze omschrijving in art. 16 K. te 
lezen. 
Verder voeren wij de woorden onzer wet als argument aan. 
Dit argument zal in deze paragraaph worden uiteengezet. Ten-
slotte zijn in de codificatie-geschiedenis onzer wetsartikelen 
talrijke argumenten te vinden voor onze opvatting. Om niet 
telkens in herhaling te vervallen, zullen wij de codificatiegeschie-
denis, voorzoover van belang, behandelen in een afzonderlijke, 
terstond achter deze volgende, paragraaph. 
Artikel 19 al. 1 K. levert ons een argument voor onze opvat-
ting op. „De vennootschap bij wijze van geldschieting, anders 
en commandite genaamd, wordt aangegaan tusschen eenen per-
soon, of tusschen meerdere hoofdelijk voor het geheel aanspra-
kelijke vennooten en eenen of meer andere personen als geld-
schieters". Wanneer er meerdere complementaire (beheerende) 
vennooten zijn, kan hunne hoofdelijkheid niet anders als essen-
tieel gedacht worden, dan wanneer de c.vp. een speciale v.o.f. is. 
Wij stellen een c.vp. tusschen Α., В., en С ; A. en В. zijn comple­
mentairen; С. is de commanditair. Zou nu de c.vp. direct van 
de b.mp. zijn afgeleid en zouden dus de regelen dezer mp. op 
haar rechtstreeks van toepassing zijn, dan zouden A. en B. zeer 
zeker niet hoofdelijk aansprakelijk zijn. Dan zou er dus ook 
ingevolge art. 19 al. 1. K. geen c.vp. bestaan, daar immers van 
die hoofdelijkheid het bestaan eener c.vp. wordt afhankelijk ge­
steld. Slechts dan zou in een opvatting, welke de v.o.f. als 
directen grondvorm verwerpt, van een c.vp. (met meerdere com­
plementairen) gesproken kunnen worden, wanneer in een speciaal 
geval tusschen complementairen wèl een v.o.f. bestaat. Doch de 
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wet stelt zich niet op dit standpunt en neemt steeds aan, dat 
meerdere complementairen per se hoofdelijk aansprakelijk zijn. 
Zulks is slechts verklaarbaar door aan te nemen, dat de hoofde­
lijkheid der complementairen berust op de omstandigheid, dat zij 
een v.o.f. moeten vormen, dat dus de c.vp. uiteraard een firma 
voert en de aansprakelijkheidsregeling van art. 18 K. op de c.vp. 
van toepassing is, behoudens de afwijkingen voor de comman-
ditairen. 
Uit art. 19 al. 1 K. volgt nog een tweede argument voor onze 
meening. Ongetwijfeld heeft de c.vp. op het drijven van koophan­
del, of, sedert 1934, op het uitoefenen van een bedrijf, betrek­
king. In tegenstelling met art. 16 K. houdt art. 19 K. zulk een 
beperking niet in. Kennelijk wordt in deze naar art. 16 K. gere­
fereerd, en is onder „vennootschap onder firma" in art. 16 K. ook 
de c.vp. bedoeld. 
Art. 19 al. 2 K. geeft een derde argument voor onze stelling. 
„Eene vennootschap kan alzoo tegelijkertijd zijn eene vennoot­
schap onder firma, ten aanzien van de vennooten onder firma, 
en eene venootschap bij wijze van geldschieting, ten aanzien 
van den geldschieter". Wanneer de c.vp. niet per se een firma zou 
moeten voeren, dan is deze conclusie hoogst verwonderlijk. Stel­
len wij ons nogmaals op het standpunt, dat de b.mp. de grond­
vorm der c.vp. is. A. en B. zijn wederom beheerders. С is de 
geldschieter Α., В. en С. zullen een bedrijf uitoefenen. Vormen 
A. en B. dan een v.o.f.? Rechtens vormen zij niets anders dan 
een gewone b.mp. Van waar dan het tweede lid van art. 19 K.? 
Kan men met succes aanvoeren, dat inderdaad de bovengenoem­
de constructie mogelijk is, dat inderdaad de complementairen niet 
een v.o.f. behoeven te vormen, maar dat dit ook niet door de geci­
teerde alinea wordt gezegd, wijl hier slechts staat: „eene vennoot­
schap kan alzoo..."? Wij gelooven, dat men zoo redeneerende, de 
wetgever noodeloos een dwaasheid in de schoenen schuift. Een 
dergelijke opmerking zou immers met de c.vp. niets te maken heb­
ben; men had dan even goed achter art. 1660 B.W. een soortge­
lijke opmerking kunnen plaatsen; de b.mp. immers, welke n.l. tot 
een bedrijf betrekking heeft „kan alzoo" eveneens een v.o.f. wezen. 
Nu de wetgever deze opmerking heeft gemaakt in hetzelfde artikel, 
waar hij aan wil geven, wat een c.vp. is, is het o.i. onaanvaard-
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baar, dat dit lid juist een element zou aangeven, wat aan de 
c.vp. vreemd is. Wil men een logische interpretatie geven van 
dit tweede lid, dan zal men moeten aanvaarden, dat de c.vp. 
per se een firma moet voeren, dat het woordje „kan" doelt op de 
onderscheiding van art. 19 al. 1 K., n.l. in c.vpen met één en 
die met meerdere complementairen. En dan komt zeer duidelijk 
tot uitdrukking, dat het verschil tusschen de v.o.f. en de c.vp. 
alleen en uitsluitend gelegen is in de speciale geaardheid van 
den commanditair. Beter had dit niet geformuleerd kunnen wor-
den. Het is alsof de wetgever hier heeft willen zeggen: „meent 
niet, dat de c.vp. in iets anders van de v.o.f. verschilt, dan in 
de bijzondere rechtspositie van den commanditair. Een com-
plementair is niets anders dan een gewoon firmant, en daarom 
vormen meerdere complementairen eener c.vp. eene v.o.f.". 
Een vierde argument voor onze opvatting is gelegen in art. 20 al. 
1 K. : behoudens een uitzondering, „mag de naam van den vennoot 
bij wijze van geldschieting, in de firma niet worden gebezigd". Het 
ligt, — mede in verband met het voorafgaande — voor de hand, 
dat hier bedoeld is de firma van een c.vp., ongeacht of zij meerdere 
„beheerders", danwei slechts één beheerder heeft. De wet spreekt 
van de firma, waardoor te kennen wordt gegeven, dat zij ver-
onderstelt, dat de c.vp. steeds een firma voert. Dit voor oogen 
hebbende, heeft de heerschende literatuur dit artikel aldus uit-
gelegd, dat de fomnuleering te wijten is aan een slordigheid des 
wetgevers, en dat het slechts terugslaat op die c.vp. welke is 
aangeduid in art. 19 al. 2 K. 
Wat art. 19 al. 2 K. voor onze stelling zegt, trachtten wij 
reeds aan te geven. Is het echter juist, deze beteekenis te hechten 
aan art. 20 al. 1 K.? Wij kunnen het niet gelooven. Het zal 
toch waarlijk niet de bedoeling zijn geweest van den wetgever, 
toe te laten dat de c.vp. met één complementair (subsidiair, 
naar de meening van sommigen, die het eerste onmogelijk achten, 
dat de eenige complementair eener c.vp.) een firma mag voeren, 
waarin de naam van den commanditair wèl voorkomt. Wanneer 
de c.vp. tusschen A. complementair en B. commanditair, de 
firma A. en B. in compagnie zou voeren (of, zoo men wil, wan-
neer A. zulks deed) en derden zouden B. hoofdelijk aansprakelijk 
beschouwen, dan zou В., door te bewijzen, dat hij slechts com­
manditair was, zich van iedere aansprakelijkheid kunnen bevrij­
den, indien waarlijk de verbodsbepaling van art. 20 al. 1 K. en 
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dus ook de sanctie van art. 21 К., slechts zou terugslaan op 
de c.vp. van art. 19 al. 2 К Л En wij gelooven wederom, dat 
deze conclusie onaanvaardbaar is3. 
Wij meenen dan ook, dat art. 20 al. 1 K. spreekt van iederen 
vorm van c.vp. 
Een vijfde argument voor onze opvatting zien wij in artt. 20 
al. 1 en 2 K.; jo. 20 al. 3 K. jo. art. 21 K. 
In art. 20 al. 1 en 2 K. legt de wet aan den commanditair 
verplichtingen op; in art. 20 al. 3 K. wordt hem daartegenover 
het voorrecht der beperkte aansprakelijkheid gegeven; het ver­
band tusschen deze alinea's wordt duidelijk door art. 21 K. Im­
mers, overtreedt de commanditair het bepaalde in de alinea's 1 
en 2 van art. 20 K., dan wordt hij „wegens al de schulden en 
verbintenissen van de vennootschap hoofdelijk aansprakelijk". 
In ons stelsel zijn deze wetsbepalingen alleszins redelijk. De com­
manditair, die de verbodsbepalingen van art. 20 al. 1 en 2 K. 
overtreedt, gedraagt zich als een niet-commanditair, als een ge­
woon vennoot eener v.o.f. Het „qualificeerende element" vervalt, 
de c.vp. gaat weer op in haar grondvorm, de v.o.f. 
Ware de b.mp. de grondvorm der c.vp., dan zou de bepaling 
van art. 21 K. (althans bij de c.vpen zonder firma) in geenerlei 
verhouding staan tot de portée der begane overtreding: het zou 
dan slechts redelijk zijn geweest, hem als een gewoon vennoot 
eener b.mp. aansprakelijk te stellen; de schijn eener v.o.f. kan 
dan immers niet worden gewekt4, en evenmin ontstaat zulk een 
vp. door het wegvallen van het „qualificeerende element". 
Een zesde argument biedt ons art. 32 al. 1 K. Terloops wordt 
in dit verband naar de c.vp. verwezen, zonder dat echter de 
liquidatieregelen nadrukkelijk op haar van toepassing verklaard 
zijn. Ook dit is o.i. niet anders te verklaren, dan wanneer men 
aanneemt, dat de wetgever de c.vp. als een speciale v.o.f. be-
2
 Dan zou dus reeds geldend recht zijn voor de c.vp. met één comple-
mentair, wat in het ontwerp 1890 werd toegestaan voor alle c.vpen, mits 
gepubliceerd (art. 28, pag. 27). 
3
 Vgl. ook art. 20 al. 1 K., jo. art. 30 lid 2 K.; deze laatste bepaling 
zou in de door ons bestreden interpretatie slechts gelden voor een v.o.f. 
met drie firmanten (vgl. Maas, pag. 36, jo. pag. 29). 
* Vgl. Diephuis, Handelsregt, pag. 90, noot 4; Kist, Maatschap of 
vennootschap, pag. 148; de Pinto, pag. 59. 
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schouwt en daarom de toepasselijkheid der liquidatie-regelen 
op haar vanzelfsprekend achtte. 
Een zevende argument gelooven wij te mogen vinden in art. 
17 K. Welke immers, zijn de bevoegdheden van den beheerder 
eener c.vp.? De vertegenwoordigingsmacht van den beheerder is 
niet die welke omschreven is voor den beheerder eener b.mp. in 
de artt. 1679/1682 B.W., gelijk mede uit art. 19 al. 2 K., gelijk 
door ons uitgelegd, volgt. Deze ruimere vertegenwoordigings­
macht kan echter o.i. slechts op de toepasselijkheid van art. 17 K. 
op de c.vp. in al hare vormen berusten, zoodat ook wederom op 
dit punt de regelen der v.o.f. voor haar gelden en de c.vp. onder 
de v.o.f. begrepen is. 
Als achtste argument voor de externe werking der c.vp. wijzen 
wij op artt. 4, 4e en 5, 2e B.Rv. In art. 4, 4e B.Rv. wordt een 
extern werkende c.vp. erkend en wel als de eenig mogelijke. Zij 
wordt in beide bepalingen op geheel denzelfden voet behandeld 
als de v.o.f. Ware de b.mp. de directe grondvorm der c.vp., dan 
ware er niet slechts geen plaats voor een, van de voor de b.mp. 
geldende, afwijkende regeling, doch nu deze wetsbepalingen een­
maal geschreven zijn, zouden zij tot een zeer merkwaardig gevolg 
leiden, n.l. dat de c.vp. zou kunnen6, ja zelfs zou moetenβ ge­
dagvaard en veroordeeld worden, terwijl de c.vp. extern geen 
vermogen heeft7. Het ligt o.i. voor de hand, dat de wetgever ervan 
is uitgegaan, dat de c.vp. evenals de v.o.f., een eigen vermogen 
heeft en dat daarom aan beiden de personam standi in judicio 
verleend moest worden. 
Wij komen om al deze redenen tot de volgende conclusie: De 
c.vp. is een speciale vorm der v.o.f. Art. 16 K. dient men zonder 
meer toepasselijk te achten op de c.vp. Art. 17 K. moet men toe­
passelijk verklaren op iederen complementair eener c.vp. De de­
finitie welke de wet in art. 19 al. 1 K. geeft, luidt volledig: 
5
 Vgl. Rb. Rotterdam, 20 Februari 1911, W. 9183; Hof 's Hertogen-
bosch, 28 December 1926, W. 11696, 4, N.J. 1927, pag. 1120; Rb. Rotter­
dam, 8 November 1927, W. 12170. 
β
 Vgl. Kantongerecht Tilburg, 28 Juli 1938, W. en N.J. 1939, no. 598. 
7
 Gelijk Scheltema heeft opgemerkt, juist bij de c.vp. zou dit ertoe 
leiden, dat, ongeacht hoe men denkt over de mogelijkheid van executie 
(zonder meer) van een tegen een v.o.f. (c.q. c.vp.) gewezen vonnis op de 
privé-vermogens der firmanten (c.q. complementair of complementairen), 
in geen geval een tegen de c.vp. gewezen vonnis geëxecuteerd zou kunnen 
worden, noch op het privévermogen van den commanditair, noch op den 
daarvan deel uitmakenden commanditairen inbreng. 
124 
„De commanditaire vennootschap is een maatschap, tot de 
uitoefening van een bedrijf, onder eenen gemeenschappelijken 
naam aangegaan tusschen eenen persoon of tusschen meerdere 
hoofdelijk voor het geheel aansprakelijke vennooten en een of 
meer andere personen als geldschieters". 
§ 2. De codificatiegeschiedenis 
Gaan wij thans na, in hoeverre de codificatiegeschiedenis der 
betrokken artikelen onze voorafgaande conclusie bevestigt. 
In het Ontwerp van den Linden1, waarin het handelsrecht in 
het B.W. was ondergebracht, wordt in het B.W., Boek III, Titel 
5, Afdeeling 8, „van Sociëteiten en Compagnieschappen", ook 
over de handelsvennootschappen gehandeld. Voor de handels-
vennootschappen werd in art. 4 dezer Afdeeling voorgeschreven, 
dat zij ten allen tijde schriftelijk moeten worden aangegaan; deze 
acten moeten ingevolge art. 5, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk, 
n.l. „ten minste die gedeelten van het contract, welke ter bepa-
ling van de regten van derden omtrent de compagnons dienen 
moeten" ter „Secretarij van het Plaatselijk Bestuur waar de com-
pagnons woonachtig zijn" worden geregistreerd, „opdat een 
iegelijk, die met deze compagnons iets uitstaande heeft, hetzelve 
kan zien en lezen en er desnoods een afschrift van bekomen". 
Art. 7 behelsde als sanctie : „Zoolang de registratie van het con-
tract van Compagnonschap niet gedaan is, zal op de actiën, die 
door de Compagnieschap tegen derden aangelegd worden, geen 
regt mogen worden gedaan, ofschoon de Companons desniette-
min van hun zijde aan derden aansprakelijk zijn". In dit ontwerp 
vond de c.vp. (sociëteit en commandite), alhoewel een handels-
vennootschap, haren directen grondslag in de b.mp. Dit volgt 
uit de artt. 18 en 19 van deze afdeeling. 
Artikel 18 luidt: 
„Men mag bij het aangaan der Compagnieschap alle zoo-
danige bedingen maken, als noch met de regels der overeen-
komsten in het algemeen, noch met den aard dezer handelingen 
in het bijzonder, in strijd zijn". 
Artikel 19 bepaalde: 
„Onder de geoorloofde bedingen behoort mede, dat op den 
bijzonderen naam van één alleen handel zal worden gedreven, 
en dat de andere eene zekere som gelds zal inbrengen, om de 
1
 Kon. Bibl. 201 A 13. 
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kasse der Sociëteit uit te maken of te helpen uitmaken, onder 
voorwaarde, dat hij een zeker deel in de winst zal trekken, en 
in de verliezen dragen zal. — Dit noemt men eene Sociëteit en 
Commandite, waarvan het gevolg is, dat men wel aan zijnen 
Compagnon, doch niet aan derden aansprakelijk is". De c.vp. 
is slechts eene compagnieschap, (zij het dan eene van handel), 
waarbij een bijzonder beding was gemaakt, dat men nadruk-
kelijk geoorloofd wenschte te verklaren. De verhouding van 
regel tot uitzondering, welke het verband tusschen v.o.f. en 
c.vp. in het Fransche recht kenmerkte, is hier zoek geraakt. 
In art. 31 van deze af deeling, werd de v.o.f. geregeld; elk der 
Compagnons wordt wegens de schulden der Sociëteit voor het 
geheel aansprakelijk verklaard. Over een beperkte aansprake-
lijkheid van den commanditair wordt niet meer gesproken, 
zoodat men hieruit kan afleiden, dat van der Linden zich de 
c.vp. slechts mogelijk dacht, als zij geen firma voerde. 
Doch reeds het ontwerp van 1809, gemaakt in opdracht van 
Koning Lodewijk Napoleon, sloot zich ter zake van de c.vp. 
nauwer bij den Franschen Code de Commerce aan. De hier 
gegeven regeling heeft den grondslag gelegd voor de verdere 
ontwikkeling der c.vp. gedurende onze codificatiegeschiedenis. 
Artt. 22, 23 en 24 van het ontwerp 1809, artt. 20, 21 en 22 
Ontwerp 1822 en artt. 3, 4 en 5 van Titel H I K . ontwerp 1825 
handelen over de v.o.f. ; de artikelen welke terstond daarop vol-
gende, 25 en 26 in 1809, 24 en 25 in 1822 en artt. 6, 7 en 8 
Titel III in 1825, regelden de c.vp.; de artikelen welke hier 
weder op volgden, handelden over de „naamlooze compagnie-
schap" (1809 en 1822) of „-vennootschap" (1825). Terstond 
hierna werden voor alle vpen voorschriften gegeven voor 
de wijze van aangaan, de publicatie, de ontbinding en de 
liquidatie. In alle drie deze ontwerpen wordt de v.o.f.: „de 
gewone Sociëteit (vennootschap) van koophandel, die onder een 
firma gedreven wordt" genoemd in het artikel waarin de hoof-
delijke aansprakelijkheid van elk der vennooten wordt veror-
dend (resp. artt. 24, 1809; 22, 1822; 5, Titel III 1825), om ter-
stond daarop over te gaan op de c.vp. Door deze opstelling ligt 
reeds de conclusie voor de hand, dat men de c.vp. als eene 
„buitengewone" vp. van koophandel, die onder eene firma ge-
dreven wordt, beschouwde. 
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Bezien wij thans de redactie der artikelen in de eerste ontwer-
pen, welke eene omschrijving der c.vp. inhielden (art. 25 ont-
werp 1809, art. 23 ontwerp 1822, art. 6 al. 1 Titel III ont-
werp 1825). De inhoud van de laatste twee artikelen is nage-
noeg gelijkluidend. Artikel 23 ontwerp 18222 luidde: 
„De compagnieschap bij wijze van geldschieting, anders com-
pagnieschap en commandite genaamd, wordt aangegaan door 
te bedingen, dat door een of meer personen op eigen naam of 
namen of firma handel zal worden gedreven, en dat een of 
meer mede-compagnons als enkele geldschieters eene zekere som 
zullen aanbrengen, om de klasse der sociëteit uit te maken of te 
helpen uitmaken"3. 
Voor onze quaestie vormen de woorden „op eigen naam of 
namen of firma" de moeilijkheid. Zij schijnen te zijn ingegeven 
door de terminologie van Savary en de Fransche doctrine onder 
de Ordonnance van 1673: „sous le nom duquel" handel gedre-
ven wordt. 
Deze terminologie gaf, gelijk wij reeds zagen, ook in Frankrijk 
tot meeningsverschillen aanleiding. Door Frémery en Lévy 
Brühl werd aangetoond, dat men haar aldus moest verstaan, 
dat de complementair zijn naam aan de firma gaf, dat het ver-
boden was onder den naam van den commanditair handel te 
drijven. De firma der c.vp. in het oud Fransche recht, bestond 
dan ook uit den naam van den complementair (b.v. onder de 
toevoeging „et compagnie"). Ook de woorden „onder eigen 
naam of namen of firma" leenen zich tot deze interpretatie; de 
complementair dreef handel onder eigen naam of firma, d.w.z. 
onder de firma der vp. welke zijn eigen naam of firma, maar 
niet die van den commanditair, bevatte. Aldus zal men de woor-
den der ontwerpen van 1809, 1822 en 1825 o.i. hebben te ver-
staan. 
In het ontwerp van der Linden was geen afzonderlijke bepa-
ling aan een c.vp. met meerdere complementairen gewijd; ook 
in het wetboek van Lodewijk Napoleon ontbrak een regeling als 
2
 Voor art. 25 ontwerp 1809: T. M. C. Asser, Het eerste ontwerp van 
het Wetboek van Koophandel, Amsterdam, 1866, pag. 11. 
3
 Voorduin VIII, pag. 90, noot 1; Noordziek, Deel I, pag. 10; deze 
laatste plaatst tusschen „op eigen naam of namen" en „of firma" een 
komma. 
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ons huidig art. 19 al. 2 K. In het ontwerp 1822 werd deze bepa-
ling echter wèl opgenomen (art. 24) en zij luidde toen aldus: 
„Wanneer er verscheiden compagnons zijn, die op de gewone 
wijze, en alzoo elk voor het geheel onder zijn eigen naam of 
firma handel drijven, hetzij ieder gezamenlijk de beheering 
hebben, hetzij één of meer in naam van allen beheeren, is deze 
compagnieschap tegelijker tijde een gewone compagnieschap 
onder eene firma, ten hunnen opzichte, en eene compagnieschap 
en commandite, ten aanzien van de enkele geldschieters"4. 
Wanneer men de woorden van artt. 23 en 24 niet wenscht te 
interpreteeren onder het licht der interpretatie welke men aan 
nagenoeg gelijkluidende woorden van Savary e.a. dient te geven, 
wanneer men dus meent in artikel 23 te moeten lezen, dat de 
c.vp. geen firma voerde, dan moet men bij lezing van art. 24 
voor een o.i. onoplosbaar raadsel komen te staan, aldus lui-
dende: hoe kunnen meerdere personen, die ieder onder eigen 
naam handel drijven, te samen een v.o.f. vormen? 
Wij dienen er ons alleszins rekenschap van te geven, dat de 
redactie van 1822 hoogst ongelukkig is. Wanneer complemen-
tair A. op zijn eigen naam, d.i. A. en complementair B. bijv. 
op zijn eigen firma, d.i. X. handeldrijft, dan kan er geen sprake 
zijn van een vaste firma der vp. Doch al te letterlijk dient men 
dezen text niet te lezen; men heeft o.i. dit willen zeggen, dat 
ieder der complementairen zijn naam of firma aan de vp. mocht 
geven en onder deze firma mocht handelen, terwijl zoowel het 
een als het ander aan den commanditair verboden was. Eene 
andere interpretatie maakt het geheele artikel 24 tot een aaneen-
schakeling van tegenstrijdigheden. 
In ieder geval, art. 6 al. 2 Titel III van het ontwerp 1825 
luidde : 
„Eene maatschap kan alzoo tegelijkertijd zijn eene maatschap 
onder eigen naam of firma, ten aanzien van de vennooten on-
der firma, en eene maatschap en commandite, ten aanzien van 
de geldschieters"5. 
De vennooten die — naar al. 1 van dit artikel zegt — op 
eigen naam of firma handelen, worden hier nadrukkelijk „ven-
nooten onder firma" genoemd; de „eigen namen" (al. 1 van dit 
artikel) maken in de voorstelling der redacteuren deel uit van 
4
 Noordziek, Deel I, pag. 10; Voorduin VIII, pag. 90, noot 1. 
5
 Noordziek, Deel II, 2e ged., pag. 224; Voorduin VIII, pag. 90. 
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de firma. In deze bepaling wordt echter ten duidelijkste naar 
voren gebracht, dat de vp. onder firma optreedt en dat niet de 
vennooten ten eigen name handelen. Op het tegenwoordige lid 
van art. 19 K. werden in 1825 zoowel door de eerste als door 
de zesde afdeeling aanmerkingen gemaakt; de eerste beschouw-
de dit artikel als overbodig „comme ne contenant qu'une espèce 
de commentaire ou explication de la défenition susdite"6; de 
zesde afdeeling meende, dat deze bepaling te zeer als een over-
bodige conclusie was geformuleerd en wenschte overname van 
art. 24 C. d. C.T. De Regeering echter handhaafde deze bepa-
ling en ter toelichting zeide zij : „Men acht de bepaling van dat 
lid tot opheldering zeer ondoelmatig" „en heeft hetzelve daarom 
uit het Fransche wetboek overgenomen"8. Uit dit laatste blijkt 
reeds, dat ons art. 19 al. 2 K. dezelfde beteekenis heeft als art. 
24 С d. С 
Uit deze geschiedenis van ons art. 19 al. 2 K. blijkt 
tevens, dat het woordje „kan" ons argument niet vermag te 
ontzenuwen. 
In den text van 1822 (art. 24), welke wij citeerden, was het 
woordje „kan" nog niet opgenomen, juist wijl men in dezen text 
met name het geval noemde, waarin de c.vp. tegelijkertijd eene 
v.o.f. is. In het ontwerp van 1825 (en de volgende redactie's) 
werd dit geval niet meer met name genoemd, doch met het 
woordje „kan" aangeduid. 
Ook de opmerking, dat het huidige art. 19 al. 2 K. (art. 6 al. 
2, Titel III, 1825) „uit het Fransche wetboek is overgenomen", 
bewijst o.i. dat deze alinea geen andere beteekenis heeft dan 
het huidige art. 24 С d. C, dat derhalve, evenals in Frank­
rijk, de omstandigheid, dat meerdere complementairen een 
v.o.f. vormen, voortvloeit uit het feit, dat iedere c.vp. een firma 
voert. 
Art. 26 ontwerp 1809 en 25 ontwerp 1822, luidden, voorzoo­
ver thans van belang: 
„Het gevolg eener Sociëteit en commandite, of Sociëteit bij 
wijze van geldschieting is: Ie. dat de naam van den Compag-
• Noordziek, Deel II, 2e ged., pag. 503; Voorduin VIII, pag. 113. 
7
 Noordziek, Deel II, 2e ged., pag. 568; Voorduin VIII, pag. 113. 8
 Noordziek, Deel II, 2e ged., pag. 752; Voorduin VIII, pag. 113 en 114. 
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non en commandite of geldschieter niet gebruikt mag worden 
om gedeeltelijk de firma uit te maken, maar dat die firma alleen 
uit den naam van één of meer aansprakelijke compagnons ont-
leend zou moeten worden"9. 
De FIRMA der c.vp. mag alleen aan den naam of de firma 
van de(n) complementair(en) ONTLEEND worden. Dat dus 
de c.vp. een firma voerde, stond voor de redacteuren der onder-
havige ontwerpen vast. Het ging er slechts over, hoe deze firma 
mocht worden samengesteld. De geciteerde passage van artt. 25 
en 26 resp. der ontwerpen van 1809 en 1822, is een letterlijke 
vertaling van art. 23, al. 2 (slot) van den Code, inhoudende, dat 
de „nom social" der c.vp. „doit être nécessairement celui d'un 
ou plusieurs des associés responsables et solidaires". Men zal 
aan den Nederlandschen text geen anderen uitleg mogen geven 
dan aan den Franschen, en zal daarom ook moeten aanne-
men, dat het begin van alinéa 2 van art. 23 Code „elle est régie 
sous un nom social' ten onzent voor de c.vp. overbodig werd 
geacht en terecht als een voortvloeisel werd beschouwd van 
het stelsel der wet. De artikelen 26 ontwerp 1809 en 25 ontwerp 
1822 werden in het ontwerp 1825 (art. 7 al. 1 Titel III) aldus 
gewijzigd : 
„De naam van den vennoot en commandite of geldschieter 
mag niet worden gebruikt om gedeeltelijk de firma uit te 
maken". 
Deze bepaling geeft de gedachte, welke de Fransche code in 
art. 23 al. 2 inhoudt, met andere woorden weer. Men wenschte 
derhalve eene regeling te geven van de firma der c.vp. in het 
algemeen; men veronderstelde het bestaan van een firma bij 
iedere c.vp., uiteraard — gelijk uit de redactie's van 1809 en 
1822: „Het gevolg eener Sociëteit en commandite is: etc", 
blijkt — niet slechts bij eene met meerdere complementairen. 
De texten der ontwerpen van 1833 en 1835 veranderen in 
deze materie niets principieels. De definitie van art. 6, al. 1, 
Titel III, ontwerp 1825 werd te lang geacht; de eerste en de 
zevende afdeeling achtten art. 23 С d.C. duidelijker 10. De Re-
9
 Noordziek, Deel I, pag. 12; Voorduin VIII, pag. 90, noot 2; art. 26 
van het Wb. van Lodewijk Napoleon was geheel gelijkluidend (T. M. С 
Asser, pag. 11). 
1 0
 Voorduin VIII, pag. 113. 
9 
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geering stelde daarop een nieuwe redactie voor", waarbij 
slechts om een reden van duidelijkheid eenigermate van den 
Franschen text was afgeweken: „men had echter dat artikel 
verkort". In de nieuwe redactie werd niet meer gezegd, dat de 
complementair „op eigen naam of firma" handelde; de meer­
dere complementairen werden aangeduid als „meerdere aan­
sprakelijke en hoofdelijk voor het geheel verbonden vennooten". 
Ook hier wederom blijkt een nauwe aansluiting bij de Fran­
sche wet: de afwijking, welke art. 19 K. van artt. 23 en 24 
С d. С vertoont, wordt door de Regeering toegelicht met een 
beroep op wenschelijke beknoptheid. 
Reeds in de geschiedenis der speciaal op de c.vp. toepasse­
lijke wetsbepalingen (artt. 19 en 20 al. I K) vinden wij dus een 
bevestiging van onze conclusie's van de vorige paragraaph. 
Wij zullen thans aantoonen, dat blijkens de codificatiege­
schiedenis de artikelen 22 t/m 35 K. ook op de c.vp. van toepas­
sing zijn, en dat de c.vp. een bijzonderen vorm van v.o.f. is. De 
codificatiegeschiedenis der regeling onzer c.vp. is in haar geheel 
weinig helder; de historie der artikelen over de noodzakelijkheid 
eener acte en over de publicatie is echter (voor den lezer onzer 
wet) wel het meest merkwaardige deel. De definitief geworden 
text schijnt diametraal tegenover het Fransche stelsel in deze te 
staan. Niettemin vindt men geen enkel spoor van opzettelijke 
afwijking van dit stelsel. Wij gelooven dan ook, dat zulk een 
afwijking nimmer heeft plaats gehad, doch dat door een achter­
af alleszins misleidenden samenloop van omstandigheden, on­
gewild de passages, welke deden uitkomen, dat de Fransche 
regeling wèl gevolgd was, zijn weggezonken. Van eenige duister-
heid in deze materie is echter geen sprake, indien men aan-
neemt, dat de c.vp. onder het begrip v.o.f. valt; wij hopen te 
kunnen aantoonen, dat dit de voorstelling was, welke de redac-
teuren onzer wet omtrent de c.vp. hadden, ook bij de opstelling 
der thans te bespreken artikelen. 
Art. 31 van het ontwerp 1822, hetwelk nagenoeg gelijkluidend 
was aan art. 31 ontwerp 1809, bepaalde: 
„Alle compagnieschappen van koophandel worden aangegaan 
bij authentieke of onderhandsche acten. Dezelve tot stand ge-
11
 Art. 20, ontwerp 1830. 
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bragt zijnde, zijn de compagnons verpligt, bij den aanvang van 
hunnen handel, die acte bij de Arrondissement Regtbank, of 
waar dezelve niet gevonden wordt, bij het bestuur ter plaatse 
waar de compagnieschap gevestigd is, іц de daartoe aan te 
leggen boeken of registers te doen inschrijven, opdat een iege­
lijk, die met deze compagnieschap iets uitstaande heeft, het­
zelve kunne zien en lezen en desnoods een afschrift daarvan 
kan bekomen"12. 
Uit dit artikel volgt dus reeds, dat ook de c.vp. schriftelijk 
moest worden aangegaan en moest worden gepubliceerd; van 
een uitzondering voor de c.vp. was geen sprake. (Wijzen wij 
erop, dat zulks in het ontwerp van der Linden eveneens was 
voorgeschreven voor alle handelsvennootschappen). 
Naast de overschrijving der acte in haar geheel, kon extracts-
gewijze ingeschreven worden, welke laatste mogelijkheid aan 
alle „maatschapyen van koophandel" was gegeven. De acte der 
c.vp., ook wanneer deze slechts eene was met één complemen-
tair, moest dus worden gepubliceerd, hetzij in haar geheel, het-
zij bij extract. 
Nu behelsde art. 32 van het ontwerp 1822 nadere aanduidin-
gen wat in dit extract moest worden vermeld. „Deze acte be-
hoeft niet in haar geheel ingeschreven te worden, maar men kan 
zulks alleen extractsgewijze doen, mits het extract inhoude: 
Ie. de namen, voornamen, kwaliteiten en woonplaatsen der 
compagnons, voorzoover zij niet enkel compagnons en comman-
dite zijn; 2e. de firma van die compagnieschap of dezelve is 
generaal of speciaal, en, in het laatste geval, waartoe zij betrek-
kelijk is; 3e. de aanwijzing van diegene der compagnons, in eene 
gewone sociëteit onder firma handelende, die van de teekening 
der firma zijn uitgesloten; 4e. het tijdstip, wanneer het compag-
nieschap moet beginnen en wanneer zij moet eindigen; 5e. en 
voorts in het algemeen ten minste die gedeelten van het con-
tract, welke ter bepaling van de rechten van derden omtrent de 
compagnons moeten dienen" M. 
Voor de c.vp. met één complementair werd derhalve inge-
schreven de naam, enz. van den complementair alléén, voorts 
de firma, de periode waarvoor zij was aangegaan, en verder alle 
12
 Noordziek, Deel I, pag. 14; Voorduin VIII, pag. 93, noot 1; voor 
art. 31 van het Wb. van Lodewijk Napoleon, T. M. С Asser, pag. 12. 
1 3
 Noordziek, Deel I, pag. 14; Voorduin VIII, pag. 94, noot 1; geheel 
gelijkluidend was art. 32 Wb. Lodewijk Napoleon. 
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bepalingen van het contract, welke voor derden van belang 
zouden wezen. 
Deze regeling stemde geheel overeen met het stelsel, dat de 
Code de Commerce voor de c.vp. aannam, behoudens dat door 
haar, netzoomin als voor de n.v. geen publicatie van het (com-
manditair) kapitaal werd gevorderd, gelijk de Fransche Code 
eischte. Ook de Fransche Code schreef echter slechts vermelding 
in het contract voor van „les noms, prénoms, qualités et demeu-
res des associés, autres que les actionnaires, ou commandi-
taires". 
In 1825 werd deze regeling overgenomen in art. 14 Titel 
III " . Ook thans nog kan er geen twijfel bestaan: de c.vp. moest 
worden gepubliceerd. De inhoud van het extract, zoo extracts-
gewijze werd ingeschreven, bleef ongewijzigd, op één punt na. 
Art. 15, 5e lid bepaalde, dat in het contract moest worden ver-
meld: „het bedrag der gestorte of te storten waarde in naam-
looze maatschappijen". Niet voorgeschreven werd, gelijk door 
sommigen was voorgesteld, ook „de hoegrootheid der bijdragen 
van de geldschieters in compagnieschappen en commandite"15 in 
het extract te vermelden, gelijk ook in den Franschen Code de 
Commerce opgave gevorderd werd van „le montant des 
valeurs fournis ou à fournir par actions ou en comman-
dite". Later19 zullen wij op dit punt nader terugkomen; wij 
merken hier slechts op, dat de vraag over externe of niet ex-
terne aansprakelijkheid van den commanditair, en de vraag 
waarom deze publicatie niet noodig werd geacht, of werd ach-
terwege gelaten, niets uitstaande heeft met de vraag, hoe men 
zich de verhouding tusschen v.o.f. en c.vp. voorstelde, noch met 
de vraag, of andere gegevens over eene c.vp. gepubliceerd moes-
ten worden. Deze quaestie slaat slechts op de speciale factoren, 
welke uitsluitend aan de c.vp. eigen zijn, op de verschilpunten, 
welke tusschen commandite en v.o.f. bestaan en op de wijze 
waarop die verschilpunten worden uitgewerkt. 
Resumeerende kunnen wij vaststellen, dat in 1825 vaststond, 
dat de c.vp. schriftelijk moest worden aangegaan en moest wor-
" Voorduin Vili, pag. 92-93. 
15
 Noordziek, Deel I, pag. 332. 
18
 Hoofdstuk V, Par. 3, pag. 175 e.v.v. 
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den gepubliceerd. De text van de artt. 28 en 29 ontwerp 1830 was 
geheel daarmede in overeenstemming". In art. 13 van het ont-
werp 1833 werd de volgende redactie van art. 28 ontwerp 1830 
voorgesteld : 
„Alle vennootschappen van koophandel moeten worden aan-
gegaan bij authentieke of onderhandsche acte, zonder dat het 
gemis eener acte aan derden kan worden tegengeworpen". 
„De vennooten onder eene firma en de bestuurders van naam-
looze maatschappijen zijn verpligt de acte in de daartoe be-
stemde registers te doen inschrijven ter griffie van de arrondis-
sements regtbank, in de plaats of plaatsen waar de maatschap-
pij gevestigd is, of bij ontstentenis van dien, ter griffie van den 
kantonregter". 
„Het staat hun vrij, om de acte geheel of bij uittreksel te 
doen inschrijven; in het eerste geval moet een authentiek af-
schrift der acte ter griffie worden nedergelegd, terwijl in het 
tweede geval, ten slotte van het uittreksel door al de vennooten 
eener vennootschap onder firma of door de bestuurders eener 
naamlooze maatschappij moet worden verklaard, dat het uit-
treksel met het oorspronkelijk stuk overeenstemt". 
„Een iegelijk kan de ingeschreven acten of uittreksels in-
zien, en daarvan te zijnen koste, afschrift bekomen"18. 
Artikel 14 van dit ontwerp 1833 hield, voor wat de inhoud 
van het extract betreft, o.m. het volgende in : 
„De naam, voornamen, het beroep en de woonplaatsen der 
vennooten, voorzoover zij niet zijn vennooten bij wijze van 
geldschieting, of houders van aandeden in eene naamlooze 
maatschappij"19. 
Het spreekt vanzelf, dat in 1833 de publicatieplicht voor de 
c.vp. niet verviel. Men gaf in al. 2 van art. 13 slechts aan, wie 
de publicatieplicht moest vervullen, onder handhaving der pu-
blicatieplicht voor alle handelsvennootschappen. De aangehaal-
de passage van art. 14 bewijst, dat ook de c.vp. moet worden 
gepubliceerd. Het verband tusschen al. 1 en 2 van art. 13 bleef 
hetzelfde, als tusschen de correspondeerende bepalingen der vo-
rige ontwerpen ten duidelijkste was gelegd. De complementair 
werd derhalve als een „vennoot onder firma" beschouwd, en 
17
 Pag. 4 en 5, Officiëele uitgave 1830. 
18
 Voorduin Ш, pag. 117 en 118. 
" Voorduin VIII, pag. 124. 
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alles wat men over een vennoot onder firma zeide, gold ipso 
facto voor den complementair. Uit het gebruik van den meer-
voudigen vorm „vennooten onder eene firma" mag niet wor-
den afgeleid, dat de complementair, (eenigste) vennoot onder 
firma eener c.vp., deze verplichting niet zou hebben, evenmin 
als uit het meervoud „de bestuurders van naamlooze maat-
schappijen" mag worden afgeleid, dat den eenigsten bestuurder 
eener n.v. eenzelfde verplichting niet zou treffen. Men wenschte 
hier slechts den soortnaam aan te geven, en gebruikte daartoe 
den meervoudsvorm. 
Een tweetal opmerkingen, gedurende de beraadslagingen 
over dezen text, versterken onze interpretatie: „Door wien, 
(vroeg men voorts) moet de inschrijving geschieden, ingeval 
van een commanditaire sociëteit, vermeld in artikel 20 (nu 
19), waar slechts één persoon persoonlijk aansprakelijk is"?20. 
Het meervoud „vennooten" onder eene firma, werd hier als bron 
van moeilijkheden aangewezen. De opmerking, hier geciteerd, 
bewijst ten overvloede, dat men niet dubiëerde over de vraag, 
of de c.vp. „met slechts één aansprakelijk persoon" gepubli-
ceerd moest worden; een bevestigende beantwoording dezer 
vraag dient immers vooraf te gaan aan de vraag, wie nu daar-
voor moet zorgen. 
Ditzelfde blijkt uit het volgende: „Verder is omtrent No. 1 
gevraagd, of ook niet de naam van den vennoot bij wijie van 
geldscbieting behoort bekend te zijn, al was het alleen om de 
solidaire aansprakelijkheid, bij overtreding, volgens de bepa-
lingen van artikel 22 (nu 21) van het wetboek, te verzekeren. 
Hij is ook niet enkel geldschieter; hoezeer slechts voor zijne 
ingebragte of aangenomen som verbonden, is hij echter lid van 
de vennootschap. Er bestaat geen mindere reden om hem, dan 
om de deelhebbers in een naamlooze maatschappij te kennen" " . 
Ook al is het laatste argument weinig gelukkig, door te onder-
zoeken wat het extract van de acte van c.vp. moet behelzen, 
vooronderstelde men, dat deze acte gepubliceerd moest worden. 
Ook de text van 1833 toont dus aan, dat de c.vp. een bij-
zondere v.o.f. is, bijzonder slechts voorzoover de rechtspositie 
van den commanditair betreft. 
2 в
 Voorduin VIII, pag. 118. 
« Voorduin VIII, pag. 125. 
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In het ontwerp van 1 April 1835 bleef de bepaling, dat alle 
handelsvennootschappen schriftelijk moesten worden aange-
gaan, gehandhaafd; de bepaling gold niet slechts voor vpen 
o.f., maar ook voor de c.vp. en de naamlooze „maatschappijen". 
Er ontstonden echter moeilijkheden over de extractsgewijze 
publicatie der n.vpen. Eenerzijds becritiseerde men de termen, 
waarin de verplichting tot publicatie over het kapitaal dezer 
vp. was vervat", anderzijds wenschte men de mogelijkheid, om 
de acte eener naamlooze maatschappij extractsgewijze te publi-
ceeren, af te schaffen23. „De akte van eene naamlooze maat-
schappij moet altijd in haar geheel worden ingeschreven", zoo 
stelde men voor. 
Om deze reden werd de text, voorgesteld bij art. 13 ontwerp 
1833, boven geciteerd, bij art. 14 Ontwerp 1 April 1835 tot de 
volgende gereduceerd: 
„Alle vennootschappen van koophandel moeten worden aan-
gegaan bij authentieke of onderhandsche akten, zonder dat het 
gemis eener akte aan derden kan worden tegengeworpen"2*. 
Nog steeds stond dus de verplichting, de vp. en commandite 
schriftelijk aan te gaan, vast. 
Artikel 15 al. 1, 1 April 1835, behelsde geheel dezelfde bepa-
ling als het tweede lid van art. 14 van het ontwerp 1833. De zin 
van de woorden „de vennooten onder eene firma" bleef dus 
dezelfde25. 
Maar terwijl alinea 3 van art. 14 ontwerp 1833 zeide: „Het 
staat hun vrij", d.i. aan de vennooten onder eene firma en de 
bestuurders eener n.v., beperkt art. 16 ontwerp 1 April 1835 
de bevoegdheid extractsgewijze te doen inschrijven tot de „ven-
nooten onder eene firma": „Het staat echter aan de vennooten 
onder eene firma vrij, om de akte slechts bij uittreksel te doen 
inschrijven, mits dat uittreksel in authentieken vorm ver-
vat zij". 
De vennooten onder firma van dit artikel zijn, blijkens het 
woord „hun" uit de redactie van 1833, dezelfde personen als in 
art. 15 ontwerp 1 April 1835 (en art. 13 al. 1 ontwerp 1833). De 
» Voorduin VIII, pag. 123. 
« Voorduin VIII, pag. 119 en 125. 
» Voorduin VIII, pag. 119 en 120. 
28
 Het tweede lid van artikel 15, ontwerp 1833, schreef voor, dat het 
K.B., waarin de oprichting eener n.v. en hare statuten werden goed-
gekeurd, eveneens ingeschreven moest worden. 
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woorden „vennooten onder eene firma" werden hier dus ten 
tweede male opgenomen, doch duidden ook hier mede den com­
plementair of de complementairen eener c.vp. aan. 
Deze latere bron van misverstand breidde zich als een olie­
vlek uit. Immers, ook in de bepaling, welke den inhoud van het 
extract regelde, moest thans, nu de n.v. niet meer extracts-
gewijze zou kunnen worden ingeschreven en gepubliceerd, eene 
verandering komen. Werd voordien vermelding vereischt van 
alle vennooten, behalve commanditaire en aandeelhouders, ge­
heel conform het Fransche stelsel, thans moesten de woorden 
„ of houders van aandeden in eene naamlooze maatschappij" 
(art. 14, no. I ontwerp 1833) uiteraard komen te vervallen. 
Men besloot toen de text anders te formuleeren, met name, om 
niet meer in het algemeen te zeggen: alle vennooten moeten 
genoemd en aangeduid worden, en dan de uitzonderingen op 
te geven, maar om te zeggen, dat die vennooten, die vroeger 
niet vielen onder de uitzonderingen, genoemd en aangeduid 
dienden te worden; m.a.w. vroeger zeide men: te noemen zijn: 
a. (alle vennooten) — (b. commanditairen en с aandeelhou­
ders) ; thans maakte men deze aftrekstom, behield dus de ven­
nooten onder firma, aan wien men nu „positief" in plaats van 
„negatief" publicatie voorschreef 2e¡ Daardoor viel echter de 
positief-wettelijke aanduiding, dat ook de c.vp. ingeschreven 
moest worden, ongemerkt en ongewild weg. Doch juist door 
deze tegenstelling, commanditairen — vennooten onder firma 
wordt wederom duidelijk: dat de complementair een vennoot 
onder firma was. 
Tot en met het ontwerp van 1 April 1835 waren de voor-
schriften over de noodzakelijkheid van een geschrift, over de 
publicatie en over de liquidatie, voor alle handelsvennootschap-
pen gegeven. Het stelsel der ontwerpen van 1809 tot en met 
1 April 1835 levert een zichtbare aanwijzing, dat iedere c.vp. 
bij acte moest worden aangegaan en moest worden gepubliceerd. 
In het ontwerp van 21 October 1835 werden de bepalingen over de 
n.v., van die over de vpen o.f. en en commandite gescheiden, en in 
een afzonderlijke (derde) af deeling van Titel III, Boek I, W. 
v. K. onder gebracht. Maar even ongewild ontzonk daarmede 
het laatste teeken in den text, dat voor de c.vp. geheel dezelfde 
s e
 Voor art. 15 in deze redactie: Voorduin VIII, pag. 220. 
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voorschriften golden als voor de v.o.f. In plaats van de bepa­
ling, dat alle vpen van koophandel schriftelijk moesten worden 
aangegaan, werd bij art. 9 van het ontwerp 21 October 1835 
dezen text voorgesteld: 
„De vennootschappen onder firma moeten worden aange­
gaan bij authentieke of onderhandsche akte, zonder dat het ge­
mis eener akte aan derden kan worden tegengeworpen" " . 
Daarmede kon echter onmogelijk iets anders bedoeld zijn, dan 
de v.o.f. plus de c.vp. Men wilde uitsluitend de n.v. uit deze 
bepaling weghalen. De c.vp. had met deze stelselverandering 
niets te doen. Zij bleef met de v.o.f. in dezelfde afdeeling. Doch, 
nu de aftreksom: (v.o.f. en c.vp. en n.v.) — (n.v.) als uit­
komst: is v.o.f. blijkt te geven, volgt daaruit o.i. onomstootelijk, 
dat de c.vp. een bijzondere v.o.f. is. Wat men voor de v.o.f. 
zeide, achtte men mutatis mutandis op de c.vp. van toepassing. 
Het totaalbeeld der regeling van de c.vp. werd echter door dit 
alles hoogst bedriegelijk, immers, nergens werd met %ooveel 
woorden gezegd, dat de c.vp. een firma moest hebben, dat dus 
de complementair vennoot onder firma was. De eischen van 
geschrift en publicatie schenen op de v.o.f. in haar zuiveren 
vorm te slaan. De c.vp. kreeg aldus den schijn, juist door de 
tegenstelling met het Fransche recht, tot een stille, niet extern 
werkende vp., te zijn gedegradeerd. Heel de c.vp. was schijn­
baar weggedrongen uit de regeling, welke voor de v.o.f. werd 
gegeven. 
De ontstaansgeshiedenis van art. 31 K. verschaft ons voorts 
een nieuw argument voor onze interpretatie. Artikel 38 ontwerp 
1822 й , art. 20, ontwerp 1825 20, art. 19, ontwerp 183330 en art. 
24 ontwerp 1 April 183531 schreven publicatie voor van de 
ontbinding van iedere handelsvennootschap, onder dezelfde 
sanctie, welke gesteld is op niet-nakoming der publicatieplicht 
bij het aangaan eener handelsvennootschap. In de ontwerpen 
1833 en 1 April 1835 werd gezegd, dat de vennooten onder 
firma tot het verrichten der publicatie verplicht waren bij het 
ontstaan der vp.; zoo men de woorden vennooten onder firma 
2 7
 Voorduin VIII, pag. 120. 
2 8
 T. M. С Asser, pag. 12; Voorduin VIII, pag. 96, noot 3; ongeveer 
aldus art. 35, ontwerp 1809. 
2 9
 Voorduin VIII, pag. 96. 
3 0
 Voorduin VIII, pag. 134 en 135. 
3 1
 Voorduin VIII, pag. 135 en 136. 
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dus niet in dien zin zou willen interpreteeren, dat onder hen ook 
de complementairen begrepen zijn, dan zou men deze conse-
quentie moeten aanvaarden, dat in de ontwerpen 1833 en 1 
April 1835 weliswaar niet het ontstaan, maar wel het ontbinden 
eener c.vp. moest worden gepubliceerd; deze conclusie is echter 
onaannemelijk. Deze artikelen bevestigen dus onze interpretatie 
van art. 13 al. 2 van het ontwerp 1833. 
Eerst in het ontwerp van 21 October 1835 werd in art. 18, 
de huidige redactie van ons art. 31 K. voorgesteld, en zulks 
wederom tengevolge van de omstandigheid, dat de n.v. eene 
afzonderlijk geplaatste regeling kreeg. Ook hier dus weer de-
zelfde aftreksom, welke wij reeds eenige malen tegen kwamen. 
Uit de geschiedenis van art. 31 K. blijkt dus, dat ook de c.vp. 
gepubliceerd moest worden, zoowel bij hare ontbinding als bij 
haar ontstaan; dat onder de term: „vennooten onder firma", 
welke de ontwerpen 1833 en 1 April 1835 bezigen ten aanzien 
van de publicatieplicht bij het ontstaan, ook de commanditai-
ren waren begrepen, en dat de c.vp. is begrepen onder den term : 
„vennootschap onder firma". 
De codificatiegeschiedenis van art. 29 K. bevestigt eveneens 
onze stelling. 
In het ontwerp 1825 moest iedere handelsvennootschap wor-
den gepubliceerd. De sanctie op deze verplichting was vervat 
in art. 17 ontwerp 1825: 
„Vóór de inschrijving zal de maatschap onder eene firma ten 
aanzien van derden worden aangemerkt als algemeen, als aan-
gegaan voor eenen onbepaalden tijd, en geen der vennooten uit-
sluitende om voor de firma bewind te voeren en te teekenen"S2. 
Art. 18 behelsde de sanctie voor de naamlooze maatschappij. 
Voor de c.vp. gold derhalve de sanctie van art. 17, die, welke 
was voorgeschreven voor de „maatschap onder eene firma"aa. 
Als een volgend argument voor onze stelling mogen wij thans 
de regeling der liquidatie aanvoeren. 
эт
 Voorduin VIII, pag. 95. 
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 Dit wordt bevestigd door de redactie der sanctionneering van de 
verplichting tot publicatie bij ontbinding. Van alle handelsvennootschap­
pen moest de ontbinding worden gepubliceerd. Welnu, de sanctie daarop 
was die, welke stond op de publicatie bij het ontstaan, zoodat de wet­
gever er kennelijk van uitging, dat zulk een sanctie steeds aanwezig is. 
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Evenals de vorm en publicatieregeling waren ook de voor-
schriften voor de liquidatie vóór 21 October 1835 op alle han-
delsvennootschappen van toepassing. Sedert bedoeld ontwerp 
bleven zij slechts toepasselijk op de v.o.f. en blijkens art. 32 K. 
op de c.vp. Deze historische groei doet blijken, dat er hier geen 
sprake van is geweest, de liquidatieregeling slechts op de c.vp. 
van art. 19 al. 2 K. toe te passen. Door een toevalligheid is hier 
het systeem der wet duidelijk gebleven; doch, — afgezien van 
de terminologie — op 21 October 1835 is zoowel voor de vorm-
en publicatieregeling als voor de liquidatievoorschriften slechts 
één ding veranderd, afzonderlijke plaatsing der regeling voor 
de n.v. Waar de liquidatieregeling der v.o.f., blijkens den text 
der wet, mede op de c.vp. van toepassing is, bestaat er geen 
reden om op andere punten andere gevolgtrekkingen te maken. 
Ten slotte voeren wij, ten bewijze van onze interpretatie, 
een drietal algemeene beschouwingen over verschillende ont-
werpen aan. 
Bij de beraadslagingen over het ontwerp 1825, waarbij de 
text van 1830 werd vastgesteld, sprak Nicolai als volgt over 
de c.vp. in zijn algemeene beschouwing over Titel III, Boek I: 
„La société en commandite... ne produit pas, à l'égard des 
associés commanditaires, les mêmes effets que la société en nom 
collectif; elle ne leur donne pas les mêmes droits, et elle ne leur 
impose pas les mêmes obligations"3*. 
Wij meenen, dat hier juist datgene gezegd wordt, wat wij 
boven verdedigden. 
De société en commandite . . . „produit" . . . in het algemeen 
w è l . . . „les mêmes effets que la société en nom collectif", maar 
de rechtspositie van den commanditair is afzonderlijk en afwij-
kend geregeld. Tegenover het voordeel van beperkte aanspra-
kelijkheid staat, dat het hem verboden is, zijn naam in de firma 
te doen opnemen, en zich met het beheer der vp. te bemoeien. 
Dit zijn de uitzonderingen; maar overigens is de c.vp. een ge-
wone v.o.f. 
In de Memorie van Toelichting, welke op 10 Februari 1834 
aan de Staten Generaal was ingeleverd, werd het navolgende 
over de v.o.f. en c.vp. gezegd: 
„Bij commerciëele vennootschappen onder eene firma, zijn al 
a
« Voorduin VIII, pag. 101. 
140 
de vennooten hoofdelijk, voor het geheel aansprakelijk, en zij 
kunnen zelfs bij lijfsdwang worden vervolgd. Bij die bij wijze 
van geldschieting rust de verantwoordelijkheid bij dengeen of 
degenen, wier naam in de firma gebezigd wordt; terwijl de geld­
schieter niet meer dan zijn ingebragt of beloofd kapitaal kan 
verliezen"36. 
Ook hetgeen Voorduin over de Koninklijke Boodschap van 
1 April 1835 en de indiening van het ontwerp 21 October 1835 
mededeelt, bewijst deze opvatting: 
„Art. Π—21 en 23—28 des ontwerps, bevatten de tegen­
woordige art. 22—29 en 30—35. In gezegd ontwerp van 1 April 
1835 kwamen echter die bepalingen over het algemeen voor, 
die op al de drie soorten van vennootschap, en alzoo ook op de 
naamloofe vennootschap van toepassing waren. In het daarna 
ingediende ontwerp van 21 October 1835, evenzoo als in het 
tegenwoordige wetboek, zijn de artikelen alleen toepasselijk op 
de vennootschappen onder eene firma, en op de vennootschap­
pen bij wij^e van geldschieting, terwijl naar derzelver inhoud, 
voorzooveel noodig, in de tegenwoordige derde afdeeling dezes 
titels, alwaar van de naamlooze vennootschappen van koophan­
del afzonderlijk gehandeld wordt, is verwezen"36. 
§ 3. De toepassing der regels over de vennootschap onder 
firma op de commanditaire vennootschap 
Wij meenen, dat uit het voorafgaande voortvloeit, dat de 
c.vp. een gequalificeerde v.o.f. is1. Het is geheel onverschillig, 
of de c.vp. één of meer complementairen heeft. Een complemen-
tair eener vp. en commandite heeft geheel dezelfde positie als 
een vennoot eener v.o.f. „Beide Gesellschafter sind Personen, 
welche schlechthin am Handelsgewerbe Mehrerer unter gemein-
schaftlicher Firma teilnehmen. Es müssen dahin schon auch 
aus diesem Grunde die Regeln über die Kollektivgesellschafter 
beim Komplementär platzgreifen, und die ausdrückliche Be-
3
» Voorduin VIII, pag. 168. 
»· Voorduin VIII, pag. 105. 
1
 Cfm. van Brakel, W.P.N.R. no. 3040 e.v.v.; spec. no. 3040 (1928, 
pag. 250); no. 3041 (1928, pag. 269; niettemin wordt op id. pag. een firma 
mogelijk, doch niet verplichtend geacht; vgl. evenwel de beschouwing 
in noot 64: no. 3043 (1928, pag. 303); vgl. ook: Levenkamp, W. 12158, 8. 
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Stimmung noch für den Fall, dasz mehrere Komplementäre da 
sind, ist entbehrlich"2. 
De c.vp. is dus evenals de v.o.f. ook extern rechtspersoon3. 
Zij heeft derhalve een eigen vermogen, waarop slechts de ven-
nootschapscrediteuren verhaal kunnen uitoefenen. 
De complementair is aansprakelijk voor de schulden der 
rechtspersoon. Meerdere complementairen zijn dit hoofdelijk. 
Er is geen verschil in de aansprakelijkheid van den enkelen 
complementair voor de vennootschapsschulden en die van den 
vennoot eener v.o.f. 
De vertegenwoordigingsmacht van den complementair wordt 
bepaald door art. 17 K. 
De c.vp. moet schriftelijk worden aangegaan. Art. 22 K. is 
toepasselijk op de vp. en commandite4. 
Ditzelfde geldt voor de publicatievoorschriften6. 
Allereerst wat betreft de regeling vóór het tot standkomen 
der Handelsregisterwet. 
Van de c.vp. met één complementair moest ofwel de acte in 
haar geheel worden gepubliceerd, ofwel bij extract. Het extract 
moest dan behelzen: 
2
 R. Furrer Die Haftung des Kommanditisten im Vergleich mit der Haf-
tung des Komplementärs auf Grundlage des französischen, schweizerischen 
und deutschen Handelsrechtes, Zürich, 1903, pag. 41. 
3
 Ameshoff; van der Heijden: W.P.N.R. no. 3065; aldus blijkbaar 
ook de Wal, 1, pag. 80 en 81 ; aldus eveneens Rb. Utrecht, 30 Juni 1863, 
W. 2505; alleen voor de openbare c.vp., welke o.i. de eenig mogelijke is: 
Eggens, pag. 467 e.v.v.; Kraft, pag. 52 e.v.v.; Scholten, W.P.N.R. no.'s 2742, 
2745, 3052. 
4
 Zonder geschrift lijkt en c.vp., juist wegens haar speciaal karakter, 
onbewijsbaar. „Comment, en effet, s'il n'y a pas d'écrit, rechercher avec 
certitude de ne point commettre d'erreur quelle est la nature du contrat 
que les parties ont voulu faire? Et quelle porte ouverte à la fraude et 
à la mauvaise foi" (Rousseau, Traité théorique et pratique des sociétés 
commerciales, I, Parijs, 1921, pag. 282). 
Contra: Hof 's Hertogenbosch, 22 December 1891, W. 6288. 
5
 Het ware toch een al te zonderlinge kronkelgang der historie, dat 
de publicatieplicht, welke in het vennootschapsrecht juist bij de c.vp. 
ontstond, elders gehandhaafd, doch bij haar geheel verdwenen zou zijn. 
(Vgl. algemeen: Rintelen, Untersuchungen über die Entwicklung des Han-
delsregisters, Beilageheft, Z.H.R. 75, pag. 1-29). De niet verplichte publi-
catie van het commanditair kapitaal getuigt al voldoende van het ge-
brek aan inzicht van onzen wetgever in den historischen groei der c.vp. 
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le. De naam, voornaam, het beroep en de woonplaats van 
den complementair; 
2e. De opgave der firma, met aanduiding of de vp. is alge-
meen, dan wel bijzonder, en in het laatste geval, tot welken tak 
van koophandel zij zich bepaalde; 
3e. De vermelding, zoo de complementair van de teekening 
is uitgesloten ; 
4e. Het tijdstip van aanvang en beëindiging; 
5e. Clausules, welke voor derden van belang zijn; bijv. de 
beperking in de vertegenwoordigingsmacht van den complemen-
tair, of c.q. vermelding van dengene, die wel bevoegd is voor de 
vp. te teekenen (derde-beheerder). 
Onderzoeken wij thans, hoe de publicatieregeling sedert de 
Handelsregisterwet is. In 1937 besliste de H.R., dat de macht 
van den eenigen complementair eener c.vp. niet beperkt kon 
worden; alle, zijne bevoegdheid beperkende, clausules, werken 
niet tegenover derden. Wij behoeven thans niet in herhaling te 
treden en zullen ons beperken tot een kort exposé van onze 
opvatting, welke voortvloeit uit het reeds aangevoerde. 
De H.r.w. schrijft in art. 7 al. 1 voor, dat omtrent de com-
manditairen moet worden opgegeven hun aantal, hun natio-
naliteit en het land hunner inwoning, benevens het bedrag der 
gelden, welke zij gezamelijk hebben ingebracht. Over de beheer-
ders of den beheerder, de complementairen, wordt in artikel 7 
H.r.w. niet gesproken. 
Het ligt nu voor de hand, in de opvatting der jurisprudentie 
en een belangrijk deel der doctrine, om op de c.vp. met één 
beheerend vennoot art. 5 H.r.w. en op die met meerdere behee-
rende vennooten art. 6 H.r.w. toe te passen ten aanzien van de 
publicatie over den beheerende(n) vennoot(en). 
Ook de redacteuren der H.r.w. schijnen zich op dit 
standpunt te hebben geplaatst. „Eenige leden" hadden 
zich er, blijkens het Voorloopig Verslag", over verwon-
derd, dat geenerlei publicatie voorgeschreven was ten 
aanzien van den complementair of ten aanzien van de 
complementairen. „Andere leden merkten op, dat voor 
de beheerende vennooten vanzelf de artt. 5 en 6 gelden. 
Aan hen toch, behoort juridisch de zaak, hetzij aan hen 
• Bijlagen Handelingen 2e Kamer 1917/1918, no. 258, 5. 
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alleen, hetzij aan de firma, waarvan zij deel uitmaken". 
In de Memorie van Antwoord7 zeide de Minister: „Vol-
komen terecht werd opgemerkt, dat voor den beheerend 
vennoot art. 5 en, zijn er meerdere, art. 6 gelden zal". 
Het komt ons voor, dat de opvatting dezer redacteu-
ren onze conclusie's ten aanzien van het W. v. K. niet 
kan praejudiciëeren ; zij gingen kennelijk uit van de in-
terpretatie, welke in dien tijd de gangbare was; o.i. is 
deze interpretatie onjuist. 
Wijzen wij er bovendien op, dat luidens art. 2, al. 2 
H.r.w. een c.vp. steeds geacht moet worden een zaak 
in den zin der wet te drijven, zoodat een c.vp. blijkens 
art. 1, al. 3 steeds moet worden ingeschreven. 
Zoo echter de naam etc. van den beheerend vennoot, 
aan wien de zaak „juridisch" zou toebehooren, volgens 
art. 5 der H.r.w. gepubliceerd zou moeten worden, alsof 
de zaak aan een natuurlijk persoon behoort, kan men 
dan nog er van spreken, dat de vp. en commandite een 
zaak drijft? Is het niet veeleer de natuurlijke persoon, de 
complementair? Buitendien, zoo de beheerend vennoot 
behandeld moet worden als de natuurlijke persoon, aan 
wien de zaak behoort, zijn dan ook de regelen van art. 
2 al. 3 H.r.w. op hem van toepassing? 
Wijzen wij voorts op de onjuistheid dezer, ook b.v. door Polak 
gehuldigde, opinie, indien men aanneemt, gelijk deze doet, dat 
de c.vp., extern optredende, een extern afgescheiden vennoot-
schapsvermogen heeft. 
O.i. is de complementair nimmer eigenaar van het vennoot-
schappelijk vermogen en is hij steeds gewoon vennoot eener v.o.f., 
wiens vertegenwoordigingsmacht door art. 17 K. wordt bepaald. 
Een inschrijving ex art. 5, jo. art. 7 H.r.w. is o.i. onmogelijk 
Bovendien, wij zeiden reeds, dat ook de oude publicatievoor-
schriften der v.o.f., op de c.vp. van toepassing waren. Om deze 
reden meenen wij dan ook, dat door de H.r.w. slechts in zoo-
verre wijziging is gekomen in den ouden toestand, dat thans over 
den commanditair wèl eene publicatie moet geschieden, doch dat 
verder niets is veranderd. 
Al hetgeen ingevolge art. 6 H.r.w. voor de v.o.f. ingeschreven 
kan of moet worden, zal derhalve voor de c.vp. kunnen of moeten 
7
 Bijlagen Handelingen 2e Kamer 1917/1918, no. 258, 6. 
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worden gepubliceerd, onverschillig of er slechts één complemen-
tair is, dan wel of er meerderen zijn. Ten aanzien van de com-
manditaire vennooten wordt door art. 7 H.r.w. afgeweken van 
art. 6, al. 1, 5e en 6e en al. 2 H.r.w. Zoodoende zullen ook de, 
de bevoegdheid van den beheerder beperkende, clausules 
extern de vertegenwoordigingsmacht van den beheerder bepalen, 
zoodra zij in het Handelsregister zijn vermeld. 
Resteert dienaangaande nog een vraag, t.w. : welke is de sanctie 
op niet vervulling van de plicht tot publicatie van een c.vp.? 
Het huidige art. 29 K. luidde in de redactie van 1833: „zoo-
lang die inschrijving en de inlassching niet is geschied, zal de 
vennootschap onder eene firma, ten aanzien van derden worden 
aangemerkt als algemeen voor alle handelszaken, als aangegaan 
voor eenen onbepaalden tijd en als geen der vennooten uitslui-
tende van het regt om voor de firma te handelen en te teekenen. 
Na de inschrijving en inlassching werken alleen ten aanzien 
van derden zoodanige bepalingen, welke daarbij zijn openbaar 
gemaakt". 
Gedurende de beraadslagingen werd in April 1834 door de 4e 
Af deeling over het tegenwoordige art. 29 K. gevraagd: „of de 
verpligting tot inschrijving en inlassching ook de vennooten bij 
wijze van geldschieting betrof, zoodat ook deze onder de formali-
teit zouden zijn begrepen? Zoo neen, dan zoude dit naar de 
meening der Afdeeling, duidelijker kunnen worden uitgedrukt, 
en men op het einde der eerste alinea moeten zeggen: en als 
geen der vennooten, die persoonlijk aansprakelijk zijn, uitslui-
tende van het regt om voor de firma te handelen en te 
teekenen"8. 
Hieruit blijkt dus, dat men er aan twijfelde, of de comman-
ditair ook „persoonlijk aansprakelijk" en geregtigd zou zijn tot 
handelen en teekenen voor een firma, zoo de vp. niet gepubli-
ceerd werd. Daartoe scheen reden aanwezig, omdat die comman-
ditairen zelf niet in het extract vermeld behoefden te worden. 
Anderzijds zou er o.i. voor den beheerder geen voldoende stimu-
lans zijn, om voor de inschrijving zorg te dragen, daar immers 
zijn rechtspositie door art. 29 K. uitsluitend zou worden ver-
sterkt. Op grond, dat ondanks de opmerking der 4e afdeeling de 
woorden „geen der vennooten uitsluitende" niet zijn beperkt tot 
de „aansprakelijke" vennooten, doch op iederen vennoot eener 
8
 Voorduin VIII, pag. 130. 
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v.o.f. en dat er geen reden is alleen deze wetsbepaling slechts op 
de zuivere v.o.f. en niet op de c.vp., hetzij met meer, hetzij met 
één complementair te doen slaan, meenen wij, dat inderdaad de 
sanctie van art. 29 Κ.β ook de c.vp. en dus ook mede den 
commanditair treft10. Bij gebreke daarvan zou de sanctie van 
art. 29 K. niet toereikend wezen ; bij een v.o.f., welke niet gepu­
bliceerd is, zou men steeds een beroep mogen doen op de be­
perkte aansprakelijkheid van een der vennooten, die comman­
ditair pretendeert te zijn. 
De commanditair heeft het in zijn macht, den complementair 
te dwingen tot het doen der publicatie; zoo deze zulks nalaat, 
en de commanditair hiermede accoord gaat, dan stelt de 
complementair zich zijnerzijds aan het risico bloot, dat 
de commanditair, toch eenmaal hoofdelijk aansprakelijk, zich 
als volwaardig firmant gedraagt en hem mede-verbindt, evenals 
de commanditair zich aan het gevaar blootstelt, dat de comple­
mentair beperkende clausules betreffende het onderwerp der 
vp., de tijd, waarvoor zij werd aangegaan, en de handelingen, 
welke hij mag stellen, overtreedt. In onze opvatting is zoowel 
de complementair als de commanditair bij een richtige vervul­
ling der publicatieplicht gebaat. 
Ook art. 31 K. is o.i. op de c.vp. toepasselijk. 
Eveneens zijn de liquidatieregelen van toepassing op de c.vp. 
Wij resumeeren, dat de tweede afdeeling inderdaad in haar 
geheel handelt „van de vennootschap onder firma en die bij wijze 
van geldschieting". De artt. 19 t/m 21 K. geven slechts uitzon­
deringen, voor wat de rechtspositie van den commanditair be­
treft, op de voorafgaande artt. 17 en 18 K. Aldus is de plaat­
sing volkomen logisch. 
Na aldus de mate, waarin de cvp. met die onder firma samen­
valt, te hebben nagegaan, dienen wij thans de bijzondere bepa­
lingen, speciaal voor de c.vp. geldende, te onderzoeken. 
« Vgl. art. 22, al. 3, H.r.w. 
1 0
 Contra: spec, de Pinto, I, pag. 53 e.v.v.; vgl. infra, Hoofdstuk V. 
par. 1. 
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H O O F D S T U K V 
DE COMMANDITAIRE VENNOOTEN 
§ 1. De vereischten voor het fijn van commanditair vennoot 
„L'associé commanditaire ne pourra jamais faire des pertes 
qui surpassent le montant du capital qu'il a versé dans la 
société. Ainsi l'obligation solidaire ne peut l'atteindre; mais en 
revanche il lui est expressément défendu de s'emparer de la 
raison sociale, dont son nom ne peut faire partie, et de s'immis-
cer dans la gestion des affaires sociales. S'il contrevient à cette 
défense aussitôt il est tenu solidairement de toutes les dettes de 
la société; il importait à la porspérité du commerce et au main-
tien de la confiance publique, d'arrêter ceux qui sous un nom 
inconnu, pourraient se livrer à des opérations trop hardies", 
aldus sprak Nicolai in de Tweede Kamer op 10 Februari 18251. 
Het verbod, dat de naam van den commanditair in de firma 
voorkomt, en dat van inmenging, omschreven in artikel 20 al. 1 
en 2 K. eenerzijds, en de beperkte aansprakelijkheid van artikel 
20 al. 3 K. anderzijds, hangen derhalve ten nauwste samen. Komt 
de naam van den commanditair in de firma voor, kan er geen 
sprake meer van een c.vp. zijn. Een commanditair, die het 
verbod van inmenging overtreedt, verliest de met zijne qualiteit 
van commanditair verbonden aansprakelijkheidsregeling; verte-
genwoordigingsmacht krijgt hij niet; hij is niet vermeld als ver-
tegenwoordigend vennoot in de gedane publicatie's en wordt ook 
niet „firmant"2. Derden, die met hem handelen, terwijl hij zich 
als vertegenwoordigend vennoot der c.vp. voordoet, krijgen 
slechts hem als debiteur; de vp., en dus ook de complementai-
ren, worden niet door hem verbonden. Slechts wanneer zijn han-
deling bekrachtigd zou worden en de zaak ten voordeele der c.vp. 
zou hebben gestrekt, wordt de vp. verbonden en worden de com-
plementairen met den commanditair hoofdelijk aansprakelijk. 
De c.vp. is een speciale v.o.f.; zij is een uitzondering op den 
algemeenen regel, zoodat, indien uit de vennootschapsacte niet 
1
 Voorduin Ш, pag. 101. 
2
 Vgl. H.R. 22 Februari 1933, B.B. 5379. Zie ook Hoofdstuk V, par. 2. 
147 
duidelijk blijkt, of partijen een v.o.f., dan wel eene en comman-
dite hebben willen aangaan, het eerste zal moeten worden aan-
genomen; bewijslast rust op dengene, die pretendeert comman-
ditair te zijn. Procedures, welke in het oud-Fransche recht voor-
kwamen, als de zaken Lory en van Caneghem, toonden aan, dat 
deze verhouding van regel tot uitzondering toen niet scherp werd 
doorgevoerd. Een vennoot, wiens naam niet in de firma voor-
kwam, en zich niet als beheerder gedroeg, kon toen reeds, be-
houdens bewijs van het tegendeel, als commanditair worden be-
schouwd. 
Vooreerst veronderstelt — gelijk gezegd — een c.vp. in ons 
recht een publicatie, vroeger ingevolge de regelen van artikelen 
23 e.v.v. K., thans overeenkomstig de Handelsregisterwet. 
Krachtens artikel 29 K. zijn de commanditairen bij gebreke 
van inschrijving hoofdelijk aansprakelijk3. 
Stellen wij thans reeds vast, dat door artikel 7 al. 1 
Handelsregisterwet niets werd gewijzigd in de rechts-
positie van den commanditair, noch intern, noch extern. 
De Handelsregisterwet heeft niets aan het materiëele 
recht, betreffende de handelsvennootschappen, gelijk dit 
geregeld werd in het W. v. K., willen veranderen. Niet-
temin is artikel 7 al. 1 Hrgw. wel zeer ongelukkig geredi-
geerd. Het bepaalt, dat bij een c.vp. omtrent de vennoo-
ten bij wijze van geldschieting moet worden opgegeven : 
3
 Dit is in overeenstemming met het oud-Italiaansche recht, met de 
uitzonderingspositie, welke ook thans weer de commanditair inneemt, met 
de Duitsche Par. 176 H.G.B., het Zwitsersche artikel 606 O.R., met het 
Italiaansche recht (Vivante-Escarra, II, no. 337, pag. 91 e.v.v.), met 
het Engelsche (Section 5 Limited Partnership Act), en het Noord-Ameri-
kaansche (Section 2, paragraph 1, Uniform limited Partnership Act) 
recht. Op de niet in achtneming der publicatievoorschriften stelt het 
Fransche en Belgische recht nietigheid. Een „société créée de fait" kan 
ook een c.vp. wezen (Hémard, Théorie et pratique des nullités. Des sociétés 
de fait, 2e éd., Parijs, 1926, no. 163, pag. 211 e.v.v.). Uiteraard kan dit 
laatste stelsel voor onze wet niet aanvaard worden. Vgl. echter het ont-
werp 1890 ten onzent: artikel 28, waar de publicatie niet verplicht is. 
„Ontbreekt die openbaarmaking, dan bestaat ten aanzien van hen, die 
als commanditaire vennooten zijn toegetreden, juist de toestand, die naar 
ons Wetboek van Koophandel regel is, — eene slechts bij onderlinge over-
eenkomst gevestigde, niet naar buiten blijkende, verhouding". Het doen 
der publicatie geeft den commanditair het recht alle daden te stellen, 
welke hem in artikel 20 K. van thans verboden worden (pag. 27 en pag. 79). 
148 
„hun aantal, hun nationaliteit en het land hunner in­
woning, benevens het bedrag der gelden, welke zij geza­
menlijk hebben ingebracht". 
In de Memorie van Toelichting4 werd over artikel 7 
gezegd: „De voorgestelde bepaling is gegrond op de 
overweging, dat de commanditair vennoot niet genoopt 
kan worden zich tegen zijn wil bekend te maken. Met 
eerbiediging van deze gegevens behoort de wetgever 
ervoor te waken, dat deze associatievorm niet misbruikt 
wordt om aan de bedoeling dezer wetsvoordracht te ont­
komen. 
Wie de geldschieters zijn, blijve geheim, maar het is 
een rechtmatig handelsbelang te weten hoevelen en 
welke landslieden dit zijn, en waar zij wonen. Deze gege­
vens kunnen van het grootste belang zijn, om, in verband 
met de persoonlijkheid van den beheerend vennoot, uit te 
maken, welke feitelijk de nationaliteit der handelsonder­
neming is". Hoe men over dit laatste betoog ook moge 
denken ", wat ons het nut dezer bepaling vooral in twijfel 
doet trekken, is, dat hier gesproken wordt van het „ge­
zamenlijk bedrag, dat de commanditairen hebben inge­
bracht, niet het bedrag, waarvoor zij zich verbonden 
hebben, maar alleen dat stuk uit dat bedrag, dat zij reeds 
hebben ingebracht", gelijk van Raalte gedurende de mon­
delinge beraadslagingen opmerkte*. 
Deze bij uitstek van het toeval afhangende omstandig­
heid, hoeveel de commanditair op een goed moment beeft 
ingebracht, is voor derden van gering belang, als zij niet 
tevens weten, hoeveel hij nog moet inbrengen. Gelijk de 
bepaling thans luidt, kan de publicatie niet anders dan 
een foutieve beoordeeling der vp. in de hand werken. Het 
is o.i. onmogelijk om „hebben ingebracht" te verstaan 
als „zich verplicht hebben in te brengen", gezien het 
scherpe verschil met de redactie van artikel 20, al. 3 K. 
en met die van artikel 7 al. 2 Hrgw. en gezien de opmer­
king van van Raalte, boven geciteerd. Een argument 
voor deze nuttelooze beperking werd overigens niet op­
gegeven 7. 
* Bijlagen Handelingen Tweede Kamer 1917/1918, No. 258, no. 3. 
s
 Vgl. Bijlagen Handelingen Tweede Kamer 1917/1918, No. 258. Voor-
loopig verslag no. 5 en Memorie van Antwoord no. 6. 
β
 Handelingen Tweede Kamer 1917/1918, pag. 2481. 
7
 Vgl. Duitschland: Par. 162 Abs. 1 en 2 H.G.B.; het woord „Einlage" 
omvat de gestorte en nog te storten inbrengsten. Vgl. Engeland: Section 4, 
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Eenmaal regelmatig gepubliceerd, zal men slechts in betrekke-
lijk uitzonderlijke gevallen aan een pretensen commanditair de 
qualiteit van commanditair hebben te ontzeggen. 
In het algemeen kan men zeggen, dat slechts dan ten onrechte 
de benaming van c.vp. werd gebruikt, indien de commanditai-
ren zich een vennootschappelijke positie hebben bedongen, welke 
indruischt tegen die positie, welke de wet als vereischte stelt, 
alvorens zij de aansprakelijkheid van artikel 20 al. 3 K. wil doen 
intreden. Zoo de commanditairen zich nadrukkelijk onbeperkt 
aansprakelijk hebben gesteld voor de vennootschapsschulden, en 
zoo de commanditairen zich vertegenwoordigings- of beheers-
bevoegdheden hebben bedongen, is geen c.vp. aanwezig, ondanks 
het feit, dat deze benaming werd gebruikt8; er is dan in wer-
kelijkheid een v.o.f. gesloten. 
Het is o.i. echter niet noodzakelijk, dat de commanditairen 
nadrukkelijk afstand doen van beheersbevoegdheid, noch dat de 
commanditair nadrukkelijk zijn aansprakelijkheid beperkt: zoo-
wel op de regel van artikel 1676, Ie lid als op die van artt. 1680 
en 1681 B.W. maakt artikel 20 al. 2 en 3 K. inbreuk; de be-
heersbevoegdheid ontbreekt den commanditair uit hoofde van 
artikel 20 al. 2 K.; de aansprakelijkheid van den commanditair 
is beperkt uit hoofde van artikel 20 al. 3 K.; dit zijn de gevolgen 
der c.vp.; zij behoeven daarom ook niet nadrukkelijk bedongen 
te worden9. Indien eene clausule, welke de aansprakelijkheid van 
den commanditair beperkt, ontbreekt, dan is niettemin artikel 
1670 B.W. toepasselijk. Artikel 1670 B.W. immers geeft slechts 
een verdeelingsmaatstaf der winsten en verliezen ; het sluit geens-
zins uit, dat een vennoot, die voor de helft in de verliezen 
par. 2, 5, 8g en 9 Limited Partnership Act 1907; De limited partner moet 
volgens Engelsch recht terstond bij zijn intrede zijn geheelen inbreng vol-
doen: Vgl. Lindley, pag. 917, Braesco, pag. 189. Vgl. Uniform Limited 
Partnership Act der Vereenigde Staten van Noord-Amerika : Section 2, 
paragraph 1 (spec. VI-XI); ook de in te brengen gelden moeten worden 
gepubliceerd: vgl. Section 17, par lb; section 17, par 1, a en 17 par. 2. 
Voor sanctie vgl. section 6. In Fransche, Belgische, Italiaansche en Zwit-
sersche wet is publicatie van den gestörten en te storten inbreng voor-
geschreven. 
8
 Zie voor dit laatste geval Thaller-Pic, I, pag. 487 en 488, met de 
aldaar geciteerde auteurs en jurisprudentie. 
β
 Anders in Frankrijk over noodzakelijkheid eener clausule waarin aan­
sprakelijkheid beperkt wordt; het ontbreken van zulk een clausule wordt 
door Arthuys I, pag. 273 (no. 276, noot), Delangle, pag. 267-268, Houpin 
en Bosvieux I, pag. 367, noot 3, Thaller-Pic I, pag. 487 (zwakker drukt 
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draagt, zulks tevens tot een bepaald bedrag doet; het is steeds 
noodig te weten, hoeveel van het verlies in mindering op den 
inbreng van den commanditair kan worden gebracht. Eene af-
wijkende regeling van deze vraag in de vennootschapsacte kan 
o.i. evenmin het commanditair karakter uitsluiten. 
Wat nu de kenmerken der c.vp. betreft, het eerste, dat de naam 
van den commanditair niet in de firma mag worden genoemd, 
behoeft niet nader meer te worden toegelicht. Dit behelst een 
voorwaarde voor het bestaan eener c.vp.10. Het tweede, de niet-
inmenging, verdient nadere beschouwing; hierover zal de vol-
gende paragraaph handelen; dit verbod brengt eenerzijds mede, 
dat de in achtneming van deze bepaling in de vennootschaps-
acte voorwaarde is voor het bestaan eener c.vp., anderzijds impli-
ceert het rechtsgevolgen van den commanditairen vennootschaps-
vorm, doordat gederogeerd wordt aan het beginsel, dat aan 
artikel 1676, Ie lid B.W. en artikel 17 K. ten grondslag ligt, t.w. 
de bevoegdheid en de macht van ieder vennoot, zoo niet het 
tegendeel is overeengekomen, de maatschap te beheeren en te 
vertegenwoordigen, en doordat op het verrichten van zoodanige 
handelingen door den commanditair een sanctie wordt gesteld. 
De beperkte aansprakelijkheid van den commanditair zal in de 
laatste paragraaph van dit hoofdstuk worden onderzocht; zij is 
het voornaamste rechtsgevolg van den commanditairen vennoot-
schapsvorm. 
§ 2. Het verbod van niet-inmenging, den 
commanditair opgelegd 
Een vergelijking van artikel 27 C. d. C , gelijk dit luidde vóór 
het bij de wet van 6 Mei 1863 werd gewijzigd, met artikel 20 
Troplong I, pag. 384 zich uit), opgevat als onvereenigbaar met de qualifi-
catie c.vp. Juist schijnt ons de formuleering van Dalloz, Répertoire métho-
dique et alphabétique de législation, de doctrine et de jurisprudence, 
Deel 40, Parijs, 1859, voce Société no. 1094; vgl. de aldaar geciteerde 
jurisprudentie in nummers 1094 noot 1, 974 noot 1 en 1095 (ook noot 1); 
vgl. M. Delangle, Des sociétés commerciales, Parijs, 1843, pag. 267 en 268. 
10
 Aldus duidelijk het Fransche recht, waarin de sanctie van artikel 
28 С d. C. (ons art. 21 K.) slechts slaat op het verbod van artikel 24 
С d. С (ons art. 20, al. 2 K.). 
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al. 2 К. toont aan, dat ons artikel eene vertaling van het Fran-
sche is. Artikel 27 C. d. C. luidde: 
„L'associé commanditaire ne peut faire aucun acte de gestion, 
ni être employé pour les affaires de la société, même en vertu 
de procuration". 
Herinneren wij eraan, dat tijdens de codificatie in Frankrijk 
deze formuleering gekozen werd, wijl het noodig en geoorloofd 
was, dat de commanditair „concourt au moins par son consen-
tement" aan de beraadslagingen en besluiten tot het aangaan 
van bepaalde vennootschapsverbintenissen. 
Deze verbodsbepaling heeft op twee soorten handelingen be-
trekking: vooreerst op „daden van beheer", vervolgens op het 
„werkzaam zijn in de zaken der vennootschap". 
Stellen wij allereerst vast de beteekenis der woorden „in de 
zaken der vennootschap werkzaam zijn". De woorden „être em-
ployé pour les affaires de la société", waren in het ontwerp 1833 
vertaald door „tot de zaken der vennootschap gebruikt wor-
den" 1. Op voorstel van de eerste afdeeling werd dit in het ont-
werp van 21 October 1835 veranderd in „in de zaken der ven-
nootschap werkzaam zijn". Deze woorden zijn door Holtius* al-
dus geïnterpreteerd, dat zij slechts slaan op handelingen van ver-
tegenwoordiging van de vp., dus slechts op „juristische handelin-
gen: contracteeren, alieneeren, libereeren". De heerschende leer 
heeft zich bij deze opvatting aangesloten3. Binger heeft echter 
verdedigd, dat uit deze bepaling der wet voortvloeit, dat het 
„aan den commanditair verboden is om op het kantoor of in 
eenige lokalen, voor het bedrijf bestemd, werkzaam te zijn"*. 
Holtius beroept zich tot steun van zijn opvatting op 
den Franschen text en de Fransche codificatiegeschie-
denis en op de woorden „zelfs niet uit kragt eener 
volmagt". 
Binger heeft hiertegen aangevoerd, dat de woorden 
„être employé pour les affaires" letterlijk vertaald 
willen zeggen „tot de zaken der vennootschap gebruikt 
worden", gelijk ook in de ontwerpen van ons wetboek 
te lezen is. De wijziging tot „in de zaken werkzaam 
1
 Voorduin VIII, pag. 115. 
* I, pag. 113. 
3
 Kist-Visser, pag. 364; Levy, pag. 117; Maas, pag. 56 e.v.v.; Nier-
strasz, pag. 41 e.v.v. 
4
 Pag. 157 e.v.v. 
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zijn" toont z.i. aan, dat men van den Franschen text 
wilde afwijken en derhalve ook feitelijke werkzaamheden 
onder de verbodsbepaling wilde doen vallen. 
In dezen text sloegen de woorden „être employé pour" 
slechts op daden van vertegenwoordiging der vp., zulks 
blijkens de omstandigheid, dat het woordje „y" in „y 
être employé" slaat op „actes de gestion" en een Avis 
van 29 April 1809 van den Conseil d'Etat5. 
Kist-Visser6 heeft in tegenstelling met Binger, in de 
vervanging der woorden „gebruikt worden tot" door 
„werkzaam zijn in" willen lezen, dat men zich door deze 
wijziging nauwer heeft willen aansluiten bij de inter-
pretatie, welke bedoeld Avis van den Conseil d'Etat 
van den Franschen text had gegeven. 
Wij gelooven, dat noch het een, noch het ander juist 
is en dat men er goed aan doet geenerlei beteekenis aan 
de genoemde redactiewijziging te geven. Deze wijziging 
vond plaats bij het ontwerp van 21 October 1835. In 
April 1835 had de eerste af deeling op dezen text geat-
tendeerd. Zij las liever in de plaats van „tot de zaken 
der vennootschap gebruikt worden", de navolgende 
woorden: „in de zaken der vennootschap werkzaam 
zijn"7. Kennelijk waren het redenen van taalkundigen 
aard, ten gevolge van welke de ài te letterlijke vertaling 
uit den Franschen Code afgekeurd werd, zoodat Binger 
ten onrechte aanneemt, dat men in 1835 van de Fran-
sche bepaling is willen afwijken. 
Voorts voert Binger tegen het beroep op de woorden : 
„zelfs niet uit kragt eener volmagt" het volgende aan. 
Het woord „volmagt" kan z.i. ook in een ruimere be-
teekenis worden genomen, in welke men zonder vol-
macht niet op het kantoor van een ander werkzaam kan 
zijn. En ook al ware zulks niet zoo, aldus Binger, en al 
zou volmacht hier slechts doelen op het handelen op 
naam van een ander met derden, dan nog kan die uit-
drukking „betrekking hebben op handelingen, welke on-
der de voorafgaande (onder: „werkzaamheden" dus, D.) 
zijn begrepen en waarbij een lastgeving te pas komt". 
6
 In dit Avis werd o.m. uitgesproken: „que les articles 27 et 28 du 
Code de Commerce ne sont applicables qu'aux actes que les associés com-
manditaires feraient en réprésentant comme gérants la maison com-
manditée." 
• Pag. 363, noot 3. 
7
 Voorduin Vili, pag. 116. 
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Wij gelooven, dat het woord volmacht (procuration) 
in juridischen zin is gebezigd; dat onder de „werkzaam­
heden" ook handelingen begrepen zouden zijn, waarbij 
een lastgeving niet „te pas komt", schijnt ons weinig 
aannemelijk toe. De zin der woorden „zelfs niet uit 
kragt eener volmagt" dient o.i. uitsluitend gezocht te 
worden in de omstandigheid, dat in het oorspronkelijke 
Fransche ontwerp slechts het vertegenwoordigen krach­
tens eigen recht, dus krachtens vennootschapsacte, ver­
boden scheene, en dat men ook wenschte te verbieden, 
dat de complementair een speciale volmacht zou geven, 
om eenige vertegenwoordigingshandeling te stellen. Er 
is o.i. geen reden voor, om onder handelingen, welke den 
commanditair verboden zijn, zoo hij deze uit eigen recht 
stelt, handelingen van eenen anderen aard te brengen, 
als die, welke hij krachtens van den complementair afge­
leid recht niet mag stellen. 
Ten slotte voert Binger aan: „ware de opvatting van 
Mr. Holtius juist, dan zou „in de zaken werkzaam zijn" 
hetzelfde zijn als „een daad van beheer verrigten" en 
dan zou men moeten aannemen, dat onze wetgever twee­
maal hetzelfde onderschrijft". 
Ook al ware dit juist, onze wetgever zou dan niets 
anders hebben gedaan, dan den Franschen wetgever 
volgen. Doch, buitendien, Binger miskent het verschil 
tusschen beheer en vertegenwoordiging, een verschil, dat 
wellicht eerst door de Duitsche rechtswetenschap van 
de vorige eeuw, vooral ook met betrekking tot het ven­
nootschapsrecht, uitgewerkt is, dat echter den wetgever 
ongetwijfeld bekend was, ook al mochten misschien de 
beide begrippen beheer en vertegenwoordiging door 
hem zijn opgevat als twee elkaar steeds vergezel­
lende nuances van beheeren, besturen, in ruimen zin : het 
8
 In den Franschen С. d. С. (art. 27), den Belgischen C d . С . (art. 21) 
en den Italiaanschen C d . С . (art. 118) is evenals ten onzent, het ver­
tegenwoordigen „zelfs uit kracht eener volmacht" verboden. In het Duit­
sche H.G.B. (Par. 170) is hem slechts vertegenwoordigen (krachtens de 
vennootschapsovereenkomst) verboden. Vgl. J. Grewe, Die rechtliche Stel­
lung des am Unternehmen mit-arbeitenden Kommanditisten und stillen 
Gesellschafters, Diss. Leipzig, Leipzig, 1935, pag. 29 e.v.v. Het Zwitsersche 
recht staat op hetzelfde standpunt als het Duitsche (vgl. art. 605 O.R.). 
In ons ontwerp van 1890 heeft men den commanditair het recht om als 
procuratiehouder „in de zaken der vennootschap werkzaam te zijn", ge­
geven; Vgl. art. 28, pag. 27 en pag. 81 e.v.v. 
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beheer aan de interne, de vertegenwoordiging aan de 
externe zijde van hetzelfde begrip. 
Wij meenen dan ook, dat een verbod om in de zaken der vp. 
werkzaam te zijn, een verbod is om de vp. te vertegenwoor-
digen e; het is uit hoofde van deze passage den commanditair niet 
verboden, in het kantoor der vp. werkzaam te zijn10. Het stellen 
van daden van vertegenwoordiging door den commanditair is in 
het algemeen eene onmogelijkheid, daar hij iedere vertegenwoor-
digingsmacht mist; zulks is het gevolg van artikel 20 al. 2 K.". 
Men dient, gelijk reeds gezegd, aan te nemen, dat een daad, 
door den commanditair beweerdelijk voor en namens de vp. ge-
steld, door de vp. kan worden bekrachtigd, of de vp. bindt, in-
dien die daad ten voordeele der mp. strekte (vgl. art. 1681 B.W.). 
Men moet o.i. ook op den commanditair, die als vertegenwoor-
diger der vp. optrad zonder volmacht (of bekrachtiging of 
„bevoordeeling"), de sanctie van artikel 21 K. toepassen. Im-
mers, ook al kan de quasi-vertegenwoordigingshandeling niet het 
gewenschte effect bereiken, door het optreden voor en namens de 
vp. wekt de commanditair bij een grooten kring van relatie's het 
vertrouwen op, dat hij firmant is. Hij is in zulk een geval „in 
de zaken der vennootschap werkzaam". De quasi-vertegenwoor-
digingsdaad straalt gevolgen uit op de aanspraken, welke de 
vennootschapsschuldeischers op den commanditairen vennoot 
hebben; de commanditair ontnam zich zelf den (positief-rechte-
9
 Wij gelooven daarom, dat de commanditair als commissionnair voor 
de vp. zal mogen optreden; zoodoende treedt hij immers slechts 
op als „middellijk vertegenwoordiger", d.i. zonder volmacht en dus niet 
als vertegenwoordiger (Maas, pag. 59). 
10
 Men heeft zelfs uit art. 20 al 2 K. een verbod aan den comman-
ditair om als ieder willekeurig derde met de vennootschap te handelen, 
een verbod aan den commanditair, om den beheerend vennoot van advies 
te dienen, of om toezicht te houden op den gang van zaken, tot de af-
wezigheid van het recht van den commanditair om boeken in te zien, 
etc. willen afleiden. „Des esprits défiants avaient imaginé qu'il fallait 
élever, un mur de séparation entre le commanditaire et la société, et que 
tout contact entre eux, quelle qu'en fût la cause, compromettait la 
qualité du commanditaire" (aldus Delangle, pag. 353). Wij meenen, dat 
dergelijke stellingen overal verlaten zijn en ook ten onzent over deze vra-
gen geen twijfel mogelijk is. 
11
 Zou in de vennootschapsacte aan den commanditair vertegenwoor-
digingsmacht zijn toegekend, dan is er een vennootschap onder firma 
gesloten. 
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lijken) bestaansgrond zijner bevoorrechte positie. De ratio van 
de bepalingen van artikel 20 al. 2 K. en art. 21 K. is immers 
gelijk, of nu de commanditair werkelijk vertegenwoordiger is, 
danwei of hij zulks slechts voorgeeft te zijn. 
Wat heeft men nu te verstaan onder de den commanditair 
verboden „daden van beheer"? 
Gelijk reeds naar voren werd gebracht, vertegenwoordigen kan 
en mag de commanditaire vennoot niet. Uitsluiting van vertegen-
woordiging brengt niet mede ontneming van de, in beginsel iede-
ren vennoot toekomende, beheersbevoegdheid12. De commandi-
tair zou derhalve, bestond de verbodsbepaling tot het stellen van 
daden van beheer niet, rechtshandelingen hetzij op eigen naam 
doch intern voor rekening der vp. (middellijke vertegenwoordi-
ging), hetzij door middel van een vennoot, die wèl vertegenwoor-
digingsbevoegdheid bezit, mogen stellen." 
Merken wij allereerst op, dat het den commanditair niet ver-
boden is feitelijke werkzaamheden te vervullen, werkzaamheden 
als boekhouden, redigeeren van brieven, toezicht houden op per-
soneel, opzetten van reclame, etc. etc. Zulk een verbod vloeide, 
gelijk wij uiteen gezet hebben, niet voort uit de verbodsbepaling 
om in de zaken der vp. werkzaam te zijn, doch vloeit evenmin 
voort uit de verbodsbepaling om daden van beheer te stellen. 
Dergelijke werkzaamheden, de „Geschäftstätigkeit", vormen een 
deel van het normale beheer, doch buiten de normale beheers-
uitoefening zijn zij o.i. geen beheersdaden ; bij de „Geschäfts-
tätigkeit" op zich zelf immers ontbreekt „die Selbständigkeit 
und Unabhängigkeit der Geschäftsführung, das Recht der 
Initiative"14. 
Vervolgens dient erop gewezen te worden, dat uit het verbod, 
den commanditair opgelegd, om daden van beheer te stellen a 
fortiori voortvloeit, dat de commanditair zich niet kan bedingen, 
beschikkingsdaden te kunnen stellen en evenzeer, dat hij zulke 
daden ook zonder zoodanig beding niet mag doen stellen. 
Het spreekt echter vanzelf, dat het verbod beheersdaden (of 
M
 Vgl. Α. von Gorski, Die Geschäftsführung und Vertretung der offe-
nen Handelsgesellschaft, Weenen, 1891, pag. 30. 
13
 Vgl. von Gorski, pag. 11, 15, 52, 63 e.v.v. 
14
 Vgl. von Gorski, pag. 47. 
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beschikkingsdaden) te stellen, niets verandert aan de bevoegd-
heid van den complementair t.a.v. het stellen van beschikkings-
daden. De complementair is wel bij machte de vp. te binden aan 
derden, ook met betrekking tot beschikkingshandelingen, doch 
intern mag hij deze daden niet uit eigen initiatief verrichten. De 
toepasselijkheid van de artikelen 1673—1677 B.W. (welke uiter-
aard van aanvullend recht zijn) brengt mede, dat de complemen-
tair, alvorens intern de vp. en zijne mede-vennooten te binden 
aan eene beschikkingshandeling, welke extern ten name der vp. 
geschiedde, toestemming moet bekomen van zijn mede ven nooten, 
de commanditair uiteraard daaronder begrepen. Daardoor 
spreekt het vanzelf, dat de commanditairen kunnen en moeten 
meestemmen over het al dan niet stellen van een beschikkings-
daad19. 
Men maakt bij de interpretatie der bepaling, dat de comman-
ditair geen daden van beheer mag stellen, veelal onderscheid 
tusschen beheersdaden welke „van dien aard zijn, dat zij een 
derde bekend moeten zijn" en „die, welke dien aard ontberen" " , 
Deze onderscheiding is in Frankrijk algemeen aanvaard. Duver-
gier heeft het eerst de begrippen „actes de gestion intérieur" en 
„actes de gestion extérieur" ingevoerd: de eersten blijven voor 
derden verborgen, de tweeden vestigen relaties met derden, of 
bereiden dergelijke relaties op voor derden kenbare wijze voor; 
het zou den commanditair slechts verboden zijn, beheersdaden 
van het tweede soort te stellen. Sedert het arrest van het Cour de 
Cassation 13 November 1844" wordt deze onderscheiding ook in 
de jurisprudentie toegepast; de meeste auteurs sluiten zich bij 
haar aan. Niettemin wordt zij door sommigen veroordeeld, т .п . : 
door Arthuys18, Delangle", Lyon Caen et Renault2 0 en Potu 2 1. 
De heerschende Fransche leer neemt als uitgangspunt aan, dat 
het verbod van inmenging, den commanditair opgelegd, slechts 
111
 Vgl. art. 27 C. d. С (Frankrijk) en Troplong I, pag. 401 ; aldus ook 
in het Duitsche recht, indien van de bepaling van paragraaph 164 H.G.B, 
niet is afgeweken, waarover Grewe pag. 6 en 7. 
" Binger, pag. 156. 
" S. 44, 1, 847. 
1 8
 I, pag. 292. 
" Pag. 352 e.v.v.; 386 e.v.v. 
г о
 II. I, pag. 397. 
a l
 Ann. dr. comm. 1910, pag. 209 e.v.v. 
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is uitgevaardigd ter bescherming van derden, en niet mede ter 
bescherming van de vp. Potu heeft uiteengezet, dat er redenen 
zijn om aan te nemen, dat althans de Fransche wetgever van 
1863 dit dubbele oogmerk voor oogen had en acht in het verbod 
om in de zaken der vp. werkzaam te zijn „même en vertu de 
procuration" een vingerwijzing gelegen, dat ook reeds in 1807 
deze bedoeling aanwezig was. Ten onzent, gelijk gezegd, werd 
door Nicolai het verbod van inmenging aldus gegrond :„il im-
portait à la prospérité du commerce et au maintien de L· con-
fiance publique d'arrêter ceux, qui sous un nom inconnu, pour-
raient se livrer à des opérations trop hardies"22. 
O.i. is in deze woorden uitdrukking gegeven aan de zeer juiste 
overweging, dat ook een louter intern overwicht van den com-
manditair in ernstige mate de belangen van derden bedreigt. Het 
meeningsverschil, zooals zich dat in Frankrijk voordoet, is o.i. 
irrelevant; het is n.l. niet van belang, of de wet ook de vp., de 
complementairen heeft willen beschermen; wij zouden dit trou-
wens betwijfelen ; de complementairen dienen zelf te beoordeelen, 
of zij het risico willen loopen persoonlijk aansprakelijk te worden 
voor verbintenissen, welke zij aangingen, omdat een comman-
ditair hun intern beval haar te sluiten. Van belang is slechts, dat 
deze interne regeling door den wetgever evenzeer in strijd met de 
belangen van derden blijkt geacht te zijn, als een naar buiten 
blijkende inmenging. Wij gelooven, dat men goed doet door aan 
te nemen, dat de wetgever door zijn verbod heeft willen voor-
komen, dat de commanditairen — ook al %ou het slechts intern 
we^en — zich directe zeggingsmacht op het beheer zouden bedin-
gen of zouden uitoefenen23, en dat de beheerend vennoot „con-
traint comme un simple commis, de subir l'impulsion et d'ac-
complir les ordres de ses maîtres" niet meer zou zijn „qu'un 
instrument dans la main des commanditaires, sans volonté per-
sonelle, sans pouvoir, agent obligé d'une exploitation dont la 
direction est ailleurs". In zoo'n geval heeft men slechts zelden 
betwijfeld, dat de commanditair zich hoofdelijk aansprakelijk 
stelde. „Où le bras a failli on en punit la tête"24. De Fransche 
21
 Voorduin VIH, pag. 101. 
23
 Is deze zeggingsmacht bedongen in de vennootschapsacte, dan zal 
er reden zijn om aan te nemen, dat een gewone v.o.f. gesloten is. 
** Delangle, pag. 360 en 361. 
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jurisprudentie en doctrine schijnt zich bij deze opvatting aan te 
sluiten25. 
De onderscheiding tusschen actes de gestion intérieur en actes 
de gestion extérieur is dan ook o.i. niet door te voeren, zij wordt 
ook in het Fransche recht niet volgehouden en zij is o.i. voor ons 
recht onaanvaardbaar2Sfl, te meer, nu 't toch reeds vaststaat, dat 
de commanditair vertegenwoordigingsbevoegdheid mist en men 
zich dan een acte de gestion extérieur slechts moeilijk kan voor-
stellen. Men zal o.i. de woorden „daden van beheer" letterlijk 
dienen op te vatten; deze opvatting leidt tot billijke gevolgen. 
„Die Arbeidtstätigkeit eines Gesellschafters in der Gemeinwirt-
schaft darf man Geschäftsführung nennen, wenn die Vornahme 
der einzelnen Acte oder Geschäfte, sei es des ganzen Betriebes 
oder nur einzelner Zweige, seinen Initiative oder Leitung, seinen 
Dispositionen überlassen ist, wenn seine Initiativgewalt das 
Geschäftsgetriebe im Bewegung setzt oder erhält"2e. 
21
 Aldus reeds Boucher; vgl. Cass. 7 Augustus 1907, D. 1907, 1, 463; 
Cass. 30 December 1907, S. 1908, 1, 224; vgl. Martinet, Des sociétés en 
commandite.thése Genève, Genève, 1874, pag. 44 e.v.v; Thaller-Pic I, pag. 
694 en 694 en de aldaar geciteerde jurisprudentie en doctrine; Houpin et 
Bosvieux I, pag. 395, die zich zeer duidelijk in onzen zin uitspreken. 
In het Duitsche recht is Par. 164 van aanvullend recht; de comman-
ditair kan met het beheer zijn belast (vgl. Grewe, pag. 8 en 9). Wekt de 
commanditair evenwel door zijn gedragingen den schijn „vollwertiger" 
vennoot te wezen, dan is hij evenals een offene Handelsgesellschafter aan-
sprakelijk (Grewe, pag. 44). R. Müller-Erzbach (Die Haftung und die 
Vermögensbeteiligung des Kommanditisten und des stillen Gesellschaf-
ters) heeft in de Festgabe für Ernst Heymann, Marburg, 1931, II, pag. 
737 e.v.v., de theorie verdedigd, dat de beperkte aansprakelijkheid van 
den commanditair veronderstelt, dat van de wettelijke regeling van Par. 
164 niet is afgeweken. Is de commanditair evenwel meester van het 
bedrijf, dan zal hij ook onbeperkt aansprakelijk moeten zijn. Herrschaft 
en Haftung behooren parallel te loopen. Vgl. Grewe, pag. 48-50. 
Het verbod tot beheeren is trouwens juist alleen in het Duitsche en 
Zwitsersche recht opgeheven (vgl. ook ons ontwerp 1890, artikelen 28 
en 30, pag. 27 en 82; vgl. voorts Potu, die de verbodsbepaling in quaestie, 
de jure constituendo wil doen vervallen: pag. 284 e.v.v.). Ook het En-
gelsche en Amerikaansche recht kennen een verbod van beheeren: Section 
6, paragraph 1 (al. 3) der Engeische Limited Partnership Act 1907; vgl. 
Lindley, pag. 936; voor de Vereenigde Staten: section 7 der Uniform 
Limited Partnership Act. Vgl. voorts case Hutchinson ν. Bowes en noot 1. 
Mechem Matthews, pag. 473; voor verdere rechtsvergelijkende beschou­
wingen: Potu, pag. 136 e.v.v. 
S M
 Anders blijkbaar Hof Amsterdam, 19 April 1927, W 11670. Anders 
ook Scheltema, pag. 36. 
2 e
 Lastig, Endemann's Handbuch I, pag. 357. 
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Het is echter geheel iets anders, indien de commanditair 
stipuleert, dat de complementair speciale belangrijke beheers-
daden niet zonder zijne toestemming mag verrichten. Een der-
gelijke clausule wordt in Frankrijk nagenoeg unaniem geoor-
loofd geacht: „des lors que Ie gérant reste seul chargé de la 
gestion et libre de faire ou non l'opération autorisée"*7. Arthuys 
geeft de grens aan, welke bij het stipuleeren van dergelijke 
clausules in acht genomen moet worden: „si les statuts sociaux 
défendaient au gérant de faire sans l'autorisation des comman-
ditaires, non quelques actes importants, ce qui refermerait les 
pouvoirs des gérants dans des limites un peu plus étroites que cel-
les qui sont fixées par le droit commun, mais un nombre d'actes 
tel que l'administrateur aurait réellement perdu toute indépen-
dance"28. De Commission du Corps législatif had in haar rap-
port voor de wet van 1863 hetzelfde idee geformuleerd, alleszins 
op eleganter wijze: „Selon nous l'intervention officieuse du com-
manditaire prête des forces aux commandités sans gêner ses 
mouvements, elle est un avertissement, un stimulant ou un frein 
selon les circonstances, quelquefois un cri d'alarme, elle n'est ja-
mais un ordre". 
Deze opvatting is o.i. de juiste. Indien de commanditair een 
bevel tot het stellen van een beheersdaad aan den complementair 
geeft, dan handelt hij als ieder beheerder zonder vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid en stelt hij zelf dien daad van beheer"*. In-
dien de commanditair met betrekking tot de dagelijks voor-
komende beheersdaden zou stipuleeren, dat deze niet zonder zijne 
toestemming zouden mogen worden verricht, zou hij de vrijheid 
van den beheerder der vp. dermate paralyseeren, en zou hij zich 
zoo krachtdadig in het dagelijksch bestuur mengen, dat hij even-
zeer (indirect) verboden daden van beheer stelt. Doch indien 
" G. Chambaz et J. Leblond, Précis des sociétés, Parijs, 1937, pag. 
108 en 109 (cfm. Lyon Caen et Renault en Potu); zie ook noot 25. 
ΐ β
 Pag. 293; aldus ook Houpin et Bosvieux en Thaller-Pic, geciteerd in 
noot 25. 
2 e
 Cfm. Kist-Visser, pag. 365; Schermer-Kuyk-Dubois-Jurgens, pag. 
165; anders Scheltema, pag. 37. Gelijk wij zagen, zijn de Fransche jurispru­
dentie en doctrine het geenszins met de opvatting van Scheltema eens 
(ook Wahl niet), gelijk Scheltema meent; toegegeven moet echter wor­
den, dat de leer der gestion interne en externe de door Scheltema ge­
trokken conclusie zou meebrengen; dat de Fransche opvatting op dit punt 
anders is, toont o.i. juist de onhoudbaarheid van deze onderscheiding aan. 
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de commanditair den normalen omvang van den beheersbevoegd-
heid van den complementair beperkt en den complementair de 
bevoegdheid ontneemt, speciale, voor de vp. zeer belangrijke 
beheersdaden zonder zijn toestemming te verrichten (zeer om-
vangrijke aankoopen, toestaan van belangrijk crediet, voeren 
eener procedure etc) , dan is hierin niets strijdigs met het karak-
ter van commanditair vennoot. Van een andere meening is Bin-
ger30. Deze gaat uit van de gedachte, dat de commanditair in 
zulk een geval wel niet meewerkt door de daad, maar door zijn 
wil: dit gevoegd bij het belang, dat hij bij de handeling heeft, 
zou voldoende zijn om de handeling als de zijne te beschouwen. 
O.i. is dit onjuist. De beheerend vennoot mag ook geen beschik-
kingsdaden stellen zonder toestemming van den commanditair; 
daardoor wordt echter de beschikkingsdaad nog niet een daad 
van den commanditair; buitendien blijft de beheerend vennoot, 
ook na verkregen toestemming, steeds vrij om de daad al dan 
niet te stellen. De heerschende leer komt tot dezelfde conclusie 
en verwerpt Binger's meening31. 
In 1937 heeft de H.R. de mogelijkheid, om clausules, waardoor 
de vertegenwoordigensbevoegdheid wordt beperkt, in het han-
delsregister te publiceeren, ontkend, en daardoor de mogelijkheid 
om aan dergelijke clausules externe werking te verleenen, weg-
genomen. Het door ons verdedigde stelsel, zoowel t.a.v. de toe-
passelijkheid van artikel 17 K., als t.a.v. de wijze, waarop de 
c.vp. moet worden gepubliceerd, brengt, gelijk reeds meer gezegd, 
mede, dat de clausules, welke de vertegenwoordigingsbevoegdheid 
beperken, gepubliceerd kunnen worden en mitsdien ook extern de 
vertegenwoordigingsbevoegdheid beperken32. 
Er blijft ons in deze materie nog één punt te bespreken over. 
30
 Pag. 161. 
31
 Tweede verzameling van Regtsgeleerde adviezen, 's-Gravenhage en 
Amsterdam, 1845, afd. kooph., 1; Haakman, pag. 60; Heemskerk, pag. 
177 en 178; van der Heijden N.V. 16, pag. 70; Kist-Visser, pag. 365; Molen-
graaff, pag. 201; Polak, pag. 323; Wolfsbergen, W.P.N.R. no. 3510; vgl. 
Scheltema, pag. 36 en 44. 
33
 Molengraaff, pag. 201, heeft ontkend, dat de commanditair mocht 
mede-onderteekenen. O.i. is de meening van Molengraaf onjuist, indien 
blijkt, dat deze mede-onderteekening geschied is om de verleende toe-
stemming van den commanditair aan derden kenbaar te maken. Het is 
o.i. geoorloofd om de bewijsmiddelen van de verleende toestemming te 
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Verricht de commanditair een verboden daad van inmenging, 
zoo hij den beheerder uit zijn functie ontslaat en een nieuwen 
beheerder benoemt? 
Gaan wij allereerst na, in hoeverre de beheerder eener c.vp. 
kan worden afgezet. 
De onderscheiding van artikel 1673 B.W. zal ook op den be­
heerder eener c.vp. van toepassing zijn33. 
Met betrekking tot de vraag, of ontbinding der c.vp. het 
gevolg is van afzetting of aftreden van den beheerder, heerscht 
in Frankrijk groot verschil van meening3*. Wij gelooven, dat 
men goed doet te bedenken, dat artikel 1683 B.W. het ophouden 
der functie van eenigen beheerder niet noemt als een der oor­
zaken, waardoor een mp. eindigt. In de bepaalde omstandigheden 
zal de vp. in dat geval kunnen eindigen krachtens artikel 1683, 
2e lid B.W. Men zal overigens steeds de vp. wegens een wettige 
reden kunnen opzeggen, wanneer na afzetting of aftreding van 
den beheerder, niet tijdig een voorziening wordt' getroffen. 
Voorts, indien inderdaad de vennooten tot het sluiten hunner 
overeenkomst bewogen werden door de persoonlijke qualiteiten 
van den statutairen beheerder, zal men uit diens heengaan als 
beheerder de ontbinding der vp. kunnen vorderen op denzelfden 
grond: t.w. een wettige reden. Ontbinding der vp. wegens mu­
tatie in of vacatie van het beheer dient o.i. nimmer van rechts­
wege in te treden8S. 
Met betrekking tot de vraag, of de commanditair (ev. met 
beperken tot mede-onderteekening, mits ook deze clausule werd gepubli­
ceerd. In zulk een mede-onderteekening is o.i. dan geen vertegenwoordi­
gingsdaad te zien. 
8 3
 Cfm: de Fransche opvatting; vgl. de critiek van von Gorski, pag. 
91 e.v.v., op dit artikel. Slechts Delangle (pag. 175 e.v.v.) meent, dat de 
vervanging van den eenigen beheerder door een anderen niet vereenig-
baar is met het wezen der c.vp. Delangle schijnt echter over het hoofd 
te zien, dat de beheerend vennoot allerminst als complementair behoeft 
uit te treden, indien hij als beheerder aftreedt of afgezet wordt. Men 
zie daartoe Cass. 29 December 1897, Pand. fr. 1898, 1, 237, Journ. soc. 
1898, pag. 211. 
·* Vgl. Arthuys, I, pag. 237, Houpin et Bosvieux, I, pag. 212; Lyon 
Caen et Renault, II, 1, pag. 408 en 409, Thaller-Pic, I, pag. 598 en de 
bij deze auteurs geciteerde jurisprudentie. 
3 8
 Vgl. Cass. 9 Mei 1860, S. 1860, 1, 621; Cass. 27 November 1861, D. 
92, I, 483. 
и 
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medevennooten) een beheerder mag afzetten (art. 1673 B.W.) of 
een nieuwen beheerder mag benoemen, heeft Potu gemeend, dat 
de commanditair, zulks doende, een verboden daad van inmenging 
zou plegenββ. Wij gelooven dat hiervan in zijn algemeenheid geen 
sprake kan zijn. Het is den commanditair evenzeer mogelijk mede 
te werken tot een wijziging der vennootschapsacte, alsook tot de 
ontbinding der vp. In al deze gevallen handelt het om een daad 
„touchant aux conditions mêmes d'existence et de fonctionne-
ment de la société, qui intéresse également tous les associés, et 
doit par conséquent être délibéré d'un commun accord entre 
eux, sans distinction aucune entre commanditaires et com-
mandités"37. 
Door dergelijke daden, welke in wezen geen beheersdaden zijn, 
noch intern, noch extern, overtreedt de commanditair o.i. artikel 
20 al. 2 K. niet. Artikel 32 al. 1 K. sluit de commanditairen uit 
bij de stemming over een vereffenaar. 
Deze bepaling, welke overigens van aanvullend recht is, mist 
iederen grond. De commanditair kan na ontbinding zelf als liqui-
dateur optreden38; hij mag meestemmen over de ontbinding. 
Men zal o.i. deze bepaling strictissime dienen uit te leggen; haar 
daarom niet mogen uitbreiden tot de stemming over een beheer-
der. In de vennootschapsacte zal de bepaling van artikel 32 al. 
1 K. kunnen worden uitgesloten en zullen de normale, gerecht-
vaardigde, rechten van den commanditair op dit punt kunnen 
hersteld worden. 
De sanctie op overtreding der bepalingen van artikel 20 al. 1 
en al. 2 K. biedt weinig moeilijkheden. De opvatting, dat de 
commanditair hoofdelijk aansprakelijk wordt, alleen voor de 
schulden sedert den daad van inmenging ontstaan3e is verlaten. 
36
 Pag. 214; vgl. litteratuuropgave aldaar. 
37
 Thaller-Pic I, pag. 691, vgl. pag. 595 en de in noot 1 aldaar aan-
gehaalde jurisprudentie, speciaal het arrest van het Hof Limoges, 28 Jan. 
1898, D. 99, 2, 353. 
38
 Aldus ook de Fransche opvatting; Thaller-Pic, I, pag. 699; aldaar 
aangehaalde jurisprudentie en auteurs; speciaal Potu, pag. 271; Chambaz 
et Leblond, pag. 103 en 104 en de aldaar geciteerde arresten van het Cour 
de Cassation. 
38
 Holtius, I, pag. 217; Vierde verzameling van Regtsgeleerde Advie-
zen, 's-Gravenhage, 1852, 3e afd., VIII, pag^ 206 e.v.v 
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Men zal de term „alle schulden en verbintenissen" letterlijk die­
nen op te nemen40. 
De vraag, of de commanditair ook in de interne verhoudingen 
onbeperkt aansprakelijk wordt, indien de sanctie van artikel 21 
K. intreedt, wordt ten onzent terecht in ontkennenden zin be­
antwoord"; aldus ook de Fransche opvatting42. De commandi­
tair, die uit hoofde van de ingetreden onbeperkte aansprakelijk­
heid boven het bedrag zijner deelname betaald heeft, kan dit dus 
van zijn medevennooten terugvorderen. De interne aansprake­
lijkheid van den commanditair voor overtredingen van het ver­
bod van art. 20 al. 2 K. wordt o.i. alleen door artikel 1665 B.W. 
beheerscht. 
In het Fransche recht wordt de actie der schuldeischers ex 
artikel 21 K. ook aan den curator in het faillissement der vp. 
toegekend43. 
Wij gelooven, dat dit laatste niet voor ons recht aanvaard kan 
1 0
 Aldus Binger, pag. 174 e.v.v.; Diephuis, Handelsrecht, pag. 90, noot 
4; Haakman, pag. 65 e.v.v.; Kist-Visser, pag. 367 en 366; Molengraaff, 
pag. 176; Nierstrasz, pag. 51 e.v.v.; de Pinto, pag. 59. 
In het Fransche recht is het oude art. 28 С d. C. bij de wet van 6 Mei 
1863 gewijzigd; vgl. art. 23 Belg C.d.C. en 605 Zw. O.R.; Sect. 6, par. I, 
al. 3, Engelsche Limited Partnership Act; Duitschland: Par. 164 H.G.B. 
Vgl. voorts in den geest der Belgische, Duitsche en Fransche ontwik­
keling: art. 28, ontwerp 1890. Wij gelooven, dat de Fransche redactie 
in ieder geval de voorkeur verdient boven de in 1890 ontworpen redactie 
op dit punt. O.i. gaat men hier te ver in de versterking der positie van 
den commanditair; noch het toelaten van de beheersbevoegdheid van 
den commanditair, noch ook de uiterst geringe bescherming, welke derden, 
speciaal als de publicatie is geschied, bekomen, komt ons gewenscht voor. 
Het bestaande art. 21 K. moge te ver gaan, het beginsel, dat in artikel 20 en 
21 K. neergelegd is, verdient o.i. handhaving. De sociale beteekenis der 
c.vp. is hiermede gemoeid. 
4 1
 Kist-Visser, pag. 367; Nierstrasz, pag. 49 e.v.v.; Schermer-Kuyk-
Duboys-Jurgens, pag. 163 e.v.v. 
1 2
 Houpin et Bosvieux, I, pag. 396 e.v.v.; Troplong, I, pag. 420 e.v.v.; 
Cass. 16 Februari 1864, D. 84, 1, 89; vooral: Cass. 25 October 1898, 
D. 98, 1, 565, S. 1900, 1. 410 en Cass. 7 Augustus 1907, S. 1907, 1. 336; 
Cass. 30 December 1907, S. 1908, 1, 224. Anders: slechts het arrest van 
het Hof Parijs, 8 Januari 1836, S. 36, 2, 134, geciteerd en bestreden door 
Binger; anders ook: Arthuys, Delangle, Lyon Caen et Renault, op grond, 
dat de verbodsbepaling van artikel 27 ook strekt tot bescherming der 
vp. Vgl. het stelsel van Potu, pag. 280 e.v.v. 
« Cassation, 16 Februari 1864, S. 64, 1, 65; D. 64, 1. 89; Hof Parijs, 
26 Maart 1840, S. 42, 2, 250; Hof Lyon, 2 Februari 1866, S. 67, 2, 22. 
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worden, daar het hier niet betreft een recht van den boedel of 
een praestatie aan den boedel " . 
Merken wij tenslotte op, dat het intreden der hier besproken 
onbeperkte hoofdelijke aansprakelijkheid o.i. niets verandert aan 
den omvang en den aard der aansprakelijkheid krachtens artikel 
20 al. 3 K., tenzij men zou aannemen, dat in dit laatste artikel 
een hoofdelijke, doch beperkte, aansprakelijkheid is neergelegd. 
Door het inwerking treden van artikel 21 K. wordt de comman-
ditair immers niet een gewoon vennoot. 
§ 3. De beperkte aansprakelijkheid 
Wij meenen in Hoofdstuk IV te hebben aangetoond, dat de 
c.vp. een speciale v.o.f. is, speciaal door de bijzondere regeling, 
welke voor rechten en verplichtingen van den commanditair in 
artikel 20 K. wordt gegeven. De derde alinea van artikel 20 K. 
behelst het voornaamste rechtsgevolg, dat de c.vp. meebrengt, in 
afwijking van de rechtsgevolgen eener v.o.f. 
De heerschende leer heeft in artikel 20 al. 3 K. eene regeling 
gezien van zuiver internen aard1. De commanditair is slechts 
verplicht tot inbrengen en slechts aansprakelijk tegenover de vp. 
De vraag, of de verplichting van den commanditair, in artikel 20 
al. 3 K. beschreven, van aanvullend dan wel van dwingend recht 
is, wordt meestal in dien zin beantwoord, dat deze aansprakelijk-
heid vrijelijk door partijen kan worden verminderd of opgeheven. 
Scheltema2 verklaart nadrukkelijk het beginsel, dat het geplaatst 
kapitaal niet door de gezamenlijke vennooten kan worden ver-
minderd, gelijk zich dat voordoet bij de n.v., niet op de c.vp. (ev. 
op aandeden) toepasselijk3; evenals bij de v.o.f. kunnen de ven-
nooten z.i. hun vennootschappelijk kapitaal vrijelijk wijzigen. 
Kist-Visser4 meent eveneens, dat artikel 20 al. 3 K. eene rege-
ling van zuiver internen aard geeft. Hij concludeert daaruit, dat 
·* Zie infra. Hoofdstuk V, paragraaph 3, pag. 169. 
1
 Heemskerk, pag. 178 en 179; Kist-Visser, pag. 368 e.v.v., pag. 378 e.v.v.; 
Molengraaf f, pag. 200, vgl. pag. 203; Polak, pag. 316, 320 e.v.v.; Schel-
tema, pag. 42-43. Hof Amsterdam, 20 Februari 1914, W. 9629; Arbitraal 
vonnis. April 1917, Arbitrale Rechtspraak 32, pag. 3; Rechtbank Utrecht, 
31 Maart 1926, W. 11592, 3 en 4. 
3
 Pag. 74 e.v.v. 
» Vgl. Rb. Groningen, 11 November 1938, W. en N.J. 1940, no. 8. 
* Pag. 370 e.v.v., pag. 378 e.v.v., spec. pag. 380 en 381. 
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de toepasselijkheid van artikel 1681 B.W. voor de openbare c.vp. 
niet is uitgesloten, zoodat de commanditairen in de in dit artikel 
genoemde gevallen rechtstreeks door de vennootschapsschuld-
eischers tot hoogstens het ongestort gedeelte van hun inbreng 
kunnen worden aangesproken. 
Tegenover de heerschende opvatting, dat de commanditair 
slechts intern aansprakelijk is, staat de opvatting van van Bra-
kel5. Wij wezen reeds op de conclusie's, welke van Brakel in dit 
opzicht trok uit de oud-Fransche doctrine. 
Uit deze oude auteurs, uit hetgeen van der Keessel mededeelt, 
uit de codificatiegeschiedenis ten onzent en uit de ook door van 
Brakel erkende verwantschap tusschen v.o.f. en c.vp., leidt van 
Brakel af, dat de commanditair beperkt hoofdelijk aansprakelijk 
is, zoodat de schuldeischers der vp. hem voor het geheele bedrag 
hunner vordering kunnen aanspreken, zulks echter tot het beloop 
zijner inbrengplicht, waartegenover de commanditair er zich tot 
zijne bevrijding op kan beroepen, „dat hij zijn inleg heeft gestort 
of gebezigd tot betaling der schulden van de commanditaire ven-
nootschap" ". 
Fruin neemt het standpunt in, dat het antwoord op de vraag, of 
de c.vp. een naar buiten dan wel een slechts intern werkende vp. 
is, tevens beslissend is ten aanzien van de vraag, „of een schuld-
eischer rechtstreeks den commanditair tot het bedrag van zijn 
deelneming om betaling kan aanpreken, dan wel of tegen dezen 
slechts de beheerend vennoot, eventueel de curator in diens fail-
lissement, eene vordering tot storting heeft, zoodat de schuld-
eischers, zoolang het faillissement van den beheerenden vennoot 
niet is uitgesproken, hoogstens onder den commanditair derden-
arrest ten laste van den beheerenden vennoot kunnen leggen"7. 
Fruin ontkent bedoelde externe werking, gelijk wij in de inleiding 
vermeldden ; hij verwerpt op dezen grond derhalve ook de externe 
aansprakelijkheid. Opmerkelijk zijn in dit verband Fruin's vol-
gende beschouwingen. Hij zegt het volgende bij de bespreking 
van de vraag „of een bepaling, dat de verliezen uitsluitend door 
den beheerend vennoot worden gedragen en de commanditairen 
slechts in de winsten deelen, in strijd ware met het wezen der 
» W.P.N.R., no.'s 3040-3044. 
• W.P.N.R. no. 3043, 1928, pag. 303 en W.P.N.R. no. 3044, 1928, pag. 314. 
7
 Pag. 20. 
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c.vp.": „Het komt mij voor, dat zulk een beding tusschen de 
vennooten onderling rechtskracht zoude hebben, maar dat het 
krachtens het derde lid van artikel 20 K. tegenover derden 
krachteloos zoude zijn"8. Voorts zegt Fruin: „Is onder den naam 
van winst eene uitkeering gedaan, terwijl er geene winst was, 
dan is in wezen een deel van het commanditair kapitaal terugge-
geven. Een schuldeischer, de curator in het faillissement van den 
beheerenden vennoot, kan daarop terug komen. De goedkeuring 
van balans en verlies- en winstrekening kan derden niet binden"e. 
Eenzelfde gedachte ten slotte blijkt uit Fruin's bespreking der 
vraag, of de commanditair vaste renten mag bedingen. Hij wil 
artikel 49 (oud) K. toepassen op de c.vp. (ook bij die zonder 
aandeden). „Het uitkeeren van renten, indien geen winst, of in-
dien minder winst is gemaakt, is eene teruggave van het com-
manditaire kapitaal, welke, indien tengevolge daarvan derden 
zouden worden benadeeld, ongedaan moet worden gemaakt"10. 
Door van Brakel werd er reeds op gewezen, dat bij de behan-
deling van het ontwerp W. v. K. van 1822, in de Staten Generaal 
door eenige leden nog een andere opvatting der aansprakelijkheid 
van den commanditair werd voorgestaan. (Wij houden ons hier 
aan den letter dezer uitlatingen). Op 4 December 1822 werd door 
de tweede afdeeling11 gezegd, dat de vennootschapsschuld-
eischers het recht hebben, den commanditair tot inbrengen in de 
vennootschapskas te dwingen, daar de commanditair ook tegen-
over hen tot inbrengen van hetgeen hij beloofde verplicht is. 
Aldus ook Daam Fockema, blijkens zijn aanteekeningen12. 
Men maakte aldus aanmerkingen op artikel 25,4e lid, ontwerp 
1822, dat in aansluiting op artikel 26 d. van ontwerp 1809 
8
 Pag. 54. 
8
 Pag. 55. 
10
 Pag. 55 (in fine). Vgl. voorts Rieter, pag. 84 en 85, die de clausule 
in een acte van c.vp. op aandeelen: „de tijdstippen der verdere verplichte 
stortingen worden bij meerderheid van stemmen in een algemeene ver-
gadering vastgesteld" ingeval van faillissement zonder kracht acht, „om-
dat ze strijdt met wettelijke bepalingen". 
Gelijk Rieter dan op pag. 86 uiteenzet, kan ondanks deze clausule, zoodra 
er schade is, door den curator op grond van artikel 20 al. 3 K. bijstor-
ting worden gevraagd, daar anders deze wetsbepaling zou worden 
„illusoir gemaakt door de clausule". 
11
 Noordziek, II, 2 pag. 29. 
13
 Noordziek, I, pag. 328 en 321. 
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bepaalde „dat de commandite wel aan zijnen mede-compagnon 
of compagnons tot nakoming van de verplichtingen, welke hij op 
zich heeft genomen, doch niet aan derden aansprakelijk is". 
Het beginsel van het door van Brakel voor ons recht verdedigd 
stelsel is terug te vinden in het Duitsche13 en Oostenrijksche14 
recht en het beginsel der opvatting van Daam Fockema en andere 
leden, bij de beraadslagingen in de afdeelingen der Staten-Gene-
raal bij de opstelling van ons Wetboek van Koophandel, kan men 
aanwijzen in het Belgische15, Fransche " en Zwitsersche " recht. 
13
 Par. 171 en 172 H.G.B, regelen de externe verhouding en zijn van 
dwingend recht; de aansprakelijkheid is een hoofdelijke; zij is „prinzipal 
nicht subsidiär" (D.-H.-Flechtheim, pag. 708; H. Würdinger, Gesellschaf-
ten, I, Hamburg, sine die, pag. 169); vgl. voor faillissement: Par. 171 
Abs. 2; vgl. voor de interne verhoudingen, Par. 164 t/m. 169 H.G.B., welke 
artikelen van dispositief recht zijn. Voor het A.D.H.G.B. van 1861 : opvat-
tingen verdedigd op Nürnberger Konferenz: Renaud, Kommanditgesell-
schaft, pag. 40? e.v.ν. ; de heerschende doctrine verdedigde hetzelfde stelsel 
als thans onder H.G.B, geldt: Furrer, pag. 23 e.v.v.; Renaud, ib. pag. 409 
en 410; M. Schwalb, Die Haftung der Kommanditisten nach dem 
A.D.H.G.B., Z.H.R. 34 (1888), pag. 338 e.v.v.; 
contra: Wendt, in Endemann's Handbuch I, pag. 458 e.v.v.: z.i. is de com­
manditair extern aansprakelijk, doch komt den schuldeischers geen actie 
toe (hun rechten zijn slechts bij faillissement en derden beslag tot gelding te 
brengen); vgl. voor faillissementen onder A.D.H.G.B.: (de actie der schuld­
eischers komt den curator niet toe): Schwalb, pag. 427 en noot 165. 
" Oostenrijksch A.H.G.B., Art. 165, voor de externe aansprakelijkheid, 
welke van hetzelfde karakter is als die in Duitschland (Pisko, Lehrbuch 
des Oesterreichischen Handelsrechtes, Weenen 1923, pag. 360; A. von 
Randa, Das Oesterreichische Handelsrecht, Deel II, Weenen, 1903, pag. 
3) ; vgl. voor faillissement: art. 122 A.H.G.B., de actie der schuldeischers 
komt den curator niet toe (F. Laufke, Die Handelsgesellschaften und das 
zwingende Recht, Praag, 1931, pag. 62 en 63); Laufke, pag. 57 e.v.v. ver­
dedigt, dat ook de interne verhoudingen door de dwingende rechtelijke 
regeling van art. 165 A.H.G.B, beheerscht worden. (Vgl. voor tegenwoor-
digen toestand: Z.H.R. 107 (1940), pag. 211 e.v.v., spec. pag. 217 e.v.v.). 
" Artikel 21 (gecoördineerde wetten 1913 en 1935) en aanvulling van 
1873; vgl. voor motieven en strekking wijziging: a) opvatting Namur, 
die het Duitsche stelsel verdedigde (Frederick, II, pag. 197 en 198 (no. 
602); F. Passelecq, Les Novelles, Corpus Juris belgici, Droit commercial. 
Deel III, Les sociétés commerciales, Brussel, 1934, no. 792; aldus M. Pirmez 
(geciteerd: Rechtbank van Koophandel van Brussel, 14 Juli 1937, Revue 
pratique des sociétés, 1938, pag. 337 e.v.v., no. 3761); vgl. ook Molen-
graaff, R.M. 1904, pag. 416 e.v.v. en J. Guillery, Des sociétés commerciales 
en Belgique, Brussel, 1874, pag. 68); b) Annales Parlementaires, 1869-
1870, pag. 422; Guillery, pag. 61 e.v.v.; E. Waelbroeck, Commentaire 
législatif et doctrinal de la loi du 18 mai 1873, Brussel, 1874, pag. 51 e.v.v. 
De actie strekt tot storting in de vennootschapskas : woorden Minister 
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Het ten onzent heerschende stelsel schijnt, evenals overigens 
de ten onzent door den Hoogen Raad verdedigde opvatting om-
trent de c.vp., geïsoleerd te staan1β. 
Bezien wij thans de stelsels van van Brakel en van Daam Foc-
kema, allereerst het systeem van van Brakel. 
Kan in dit stelsel de actie der schuldeischers tegen den com­
manditair tot betaling aan hen bij faillissement door den cura­
tor worden ingesteld? 
van Justitie bij totstandkoming der wet van 1873 (zie supra); Gerechts­
hof Brussel, 30 April 1874, Pasicrisie beige, 1874, 2, 217; vooral genoemd 
vonnis Rb.v. Kh. Brussel 14 Juli 1937; op deze actie is artikel 189 (1935)-
164 (1913) toepasselijk (vgl. Frederick, II, pag. 240; Rb. v. Kh. Brussel 
9 Juni 1936, Rechtskundig Weekblad 1938/1939, kol. 268); vgl. voor 
interne regeling spec. Frederick, II, ag. 197, 245, 247). 
Naast artikel 21 staat de actie ex artikel 190 (1935)-165 (1913) W. v. K.; 
deze laatste is een speciale „action oblique" (vgl. Passelecq, no. 784; Rb. v. 
Kh. Brussel, 14 Juli 1937, supra; Gerechtshof Luik, 1 Maart 1939, Rev. 
prat. des soc 1939, pag. 303 e.v.v. 
Vgl. art. 21 W.v.K. met art. 117 C.d.C. van het Italiaansche recht 
(Vivante Escarra II, pag. 199 e.v.v.; in het Italiaansche recht schijnt 
echter het Duitsche stelsel in deze gevolgd te worden: Lamarche, pag. 71). 
1
· De action directe (contra een action directe: Delangle, pag. 280 e.v.v. 
en 292 en 293, die een zelfde stelsel als Wendt verdedigt) strekt tot storting 
in de vennootschapskas (bijv. Lamarche, pag. 70 e.v.v., Thaller-Pic I, 
pag. 665, noot 3; contra: Pardessus, Cours de droit commercial, Deel II, 
6e ed., Brussel, 1836, pag. 511); vgl. voor jurisprudentie: Martinet, 
pag. 34 e.v.v.; alle rechterlijke uitspraken in deze materie zijn gewezen 
na liquidatie of faillissement der c.vp. (ook dat van het Cour d'Appel 
d'Aix, 10 Maart 1820, Dalloz, voce société no. 1335). 
« Art. 610 O.R.; voor 'vroegere O.R. van 1881/1911: 603 O.R.; vgl. 
Furrer, pag. 19 e.v.v., 22 e.v.v., 28 e.v.v., 127 e.v.v.; Protokoll der Experten-
kommission schweizerisches Obligationenrechts, Revision der Titel XXIV 
bis XXXIII, herausgegeben vom Eidgenössischen Justiz- und Polizei-
departement, 1928, pag. 132 e.v.v. (spec. Häberlein, Ostermann en Sträuli) 
en Α. Siegwart, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V Band, 
Das Obligationenrecht, 4e Teil, Die Personalgesellschaften, Zürich, 1938, 
pag. 492; vgl. voor huidig beginsel beh. Siegwart: Th. Guhl, Das schwei-
zerische Obligationenrecht, 2 Halbband, 2e Aufl., Zürich, 1936, pag. 271 
in fine; gedurende het bestaan der vp. hebben de schuldeischers geen 
actie tegen den commanditair; na ontbinding komt aan curator, liquida-
tor en schuldeischers een (directe) actie toe, strekkende tot storting in 
de vennootschapskas. 
18
 Historisch gezien kan het Nederlandsche stelsel wellicht in principe 
steun vinden bij Pothier, Savary en de heerschende oud-Fransche doctrine, 
kan het tegenwoordige Belgische en Fransche stelsel zich beroepen op 
Bourjon en misschien op Boucher en mag het Duitsche systeem aanslui-
ting zoeken in het ontwerp Miromesnil. 
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Van Brakel" stelt eenerzijds, dat de complementair niet kan 
terugkomen op eene in strijd met de waarheid afgegeven kwijting, 
op eene taxatie der activa, door den commanditair ingebracht, 
indien deze activa in werkelijkheid de vastgestelde waarde 
allerminst hebben. Anderzijds meent hij, dat de curator evenmin 
als de schuldeischers aan deze erkenning of taxatie gebonden is, 
en dat deze de inleg kan opvorderen „op de wijze waarop de cre-
diteuren dit zelf zouden mogen doen". 
Wij betwijfelen, of het erkennen der directe actie tegen den 
hoofdelijk aansprakelijken commanditair, wel vereenigbaar is met 
het toekennen dezer actie aan den faillissementscurator. Wij 
betwijfelen dit niet op den grond, dat aan den curator niet meer 
recht zou toekomen dan aan de gefailleerde vp., welke grond 
terecht door van Brakel als ondeugdelijk wordt verworpen; de 
curator is méér dan de vertegenwoordiger van den gefailleerde; 
hij is ook de vertegenwoordiger der schuldeischers. Doch o.i. is 
het voor de vraag, of de curator in dit stelsel van van Brakel 
evenals de schuldeischers die handelingen der vennooten, waar-
door de aansprakelijkheid verminderde, mag negeeren, op de 
eerste plaats van belang, of het hier een recht (zij het extern) 
van of een bate voor den faillissementsboedel betreft; en dit — 
wij behoeven hierover niet uit te wijden — is geenszins het ge-
val 20. Evenzeer als de curator eener v.o.f. zich tegen de vennoo-
" W.P.N.R. No. 3044. 
10
 Op dezelfde gronden gelooven wij dan ook, dat men de Belgische 
en Fransche opvatting, krachtens welke de actie der schuldeischers tegen 
den commanditair, tot storting van hetgeen deze (extern) verplicht zijn 
alsnog in te brengen, aan den faillissementscurator wordt toegekend, 
slechts kan onderschrijven, zou deze actie in ons recht aanvaard moeten 
worden. Het Zwitsersche recht kent de directe actie tegen den commandi-
tair in artikel 610 O.R. nadrukkelijk aan den faillisementscurator toe; 
dit schijnt dan in zoover ook overbodig te zijn. In deze gevallen handelt 
het immers om een recht, dat extern tot den faillisementsboedel behoort, 
om een actie, welke strekt ten bate van den boedel. Over deze actie kan 
men hetzelfde zeggen, als men ten onzent vóór de invoering van de fail-
lissementswet van 1893 zeide over het recht van den faillissementscurator 
de pauliana in het geval van artikel 777 (oud) K. in te stellen. Vgl. Diep-
huis, Handelsrecht III, pag. 236; Ν. Α. L. Land, De actio pauliana en 
hare historische ontwikkeling, ac.pr. Groningen, Groningen, 1895, pag. 
88 en 89, met literatuur in noot 1 en 2 van pag. 89; W. P. L. A. Molen-
graaff, De Faillissementswet verklaard, 3e druk, bewerkt door C. W. Star 
Busmann en H. R. Ribbius, 's-Gravenhage, 1936, pag. 268, die artikel 49 
al. 1 Fw. overbodig acht; vgl. G. Meijer, Het karakter der „Pauliana", 
naar Nederlandsch recht, ac.pr. Utrecht, Rotterdam, 1910, pag. 84 en 85, 
voor nadere litteratuur noot 2, pag. 84. 
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ten ter zake van het passieve saldo der vennootschapskas niet 
kan richten met de actie van artikel 17 K., doch slechts die — 
van aanvullend recht zijnde — van artikel 33 K. kan instellen, 
zoo zal de curator eener c.vp. zich noch tegen den complementair, 
noch ook — in van Brakel s stelsel — tegen den commanditair 
mogen richten met de actie der schuldeischers, gefundeerd op 
hunne hoofdelijke aansprakelijkheid, doch met die — van aan-
vullend recht zijnde — ex artikel 33 K. En tegen deze laatste 
actie zal de commanditair dus alle verweermiddelen mogen 
tegenwerpen, welke hij tegen de vp. had kunnen aanvoeren. Wij 
gelooven om deze reden, dat de curator de directe actie, gelijk 
door van Brakel voorgesteld, niet kan uitoefenen, en dat hij, — 
behoudens gevallen waarin de pauliana kan helpen — de in strijd 
met de waarheid afgegeven quitantie en de geflatteerde taxatie 
tegen zich moeten laten geldenai. 
Wanneer men nu bedenkt, dat de directe actie vrijwel uitslui-
tend ingeval van faillissement tot toepassing komt, dan wordt 
het alleszins begrijpelijk, dat in meergenoemd Brusselsch vonnis 
van 1937 gezegd werd, dat het door van Brakel en in België 
door Pirmez verdedigde systeem „aboutit à des injustices; en cas 
de faillite, il soustrairait au gage commun des créanciers le mon-
tant de la commandite au profit du premier créancier qui a 
assigné". 
Niet slechts bij faillissement, doch ook bij de gewone liquidatie 
doen zich moeilijkheden voor. 
In het Zwitsersche recht zijn juist deze gevolgen der actie der 
schuldeischers tegen den commanditair tot betaling hunner vor-
deringen aan hen, dermate verwerpelijk geacht, dat de Experten-
Kommission met het oude stelsel brak. 
Ook wanneer de vp. nog werkt, leidt de actie, welke van Bra-
kel voorstaat, in zekere mate tot dezelfde gevolgen. 
Ten slotte mogen wij wijzen op eenige belangrijke 
moeilijkheden, welke van Brakel's systeem meebrengt. 
21
 In het Duitsche recht is Par. 171, Abs. 2 H.G.B., onmisbaar; vgl. 
ook art. 603, Abs. 2 (oud) O.R.; voor A.D.H.G.B.: de zelfde conclusie: 
Schwalb, Z.H.R. 34, pag. 427; voor Oostenrijk: Laufke, pag. 62 en 63; 
daar onze wet slechts één bepaling over de aansprakelijkheid van den 
commanditair heeTt, is Laufke's oplossing voor het Oostenrijksche recht 
voor ons onmogelijk; vgl. voorts Furrer, pag. 123 e.v.v., pag. 129 e.v.v. 
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Vooreerst: Kan de commanditair steeds, ook als hij' 
door een schuldeischer is gedagvaard en ook als een 
schuldeischer een vonnis tegen hem heeft verkregen, 
bevrijdend betalen, hetzij aan de vp., hetzij aan een 
anderen schuldeischer? Kan hier van hoofdelijkheid aan 
de zijde der schuldeischers bij gebreke van een daarop 
duidend wettelijk voorschrift sprake zijn22? 
Kan artikel 1315, al. 1 B.W., voorzoover dit de vrij-
heid, om aan een anderen schuldeischer te betalen, dan 
dengene, die in rechten aanspreekt, opheft, toepasselijk 
worden geacht? 
Vervolgens: Hoe te handelen, als tegelijkertijd de vp. 
háre aanspraken en/of een of meerdere schuldeischers 
hunne aanspraken tegen den commanditair tot gelding 
brengen? Moet in ieder geding ter bepaling van de hoe-
grootheid van het aan den schuldeischer toe te wijzen 
bedrag of ter bepaling van de mate waarin het vonnis 
executabel kan wezen, rekening worden gehouden met 
den afloop van de andere gedingen, of eventueel met 
alle andere vorderingen, hetzij van de schuldeischers, 
hetzij van de vp. tegen den commanditair? Zou zulk 
een dictum moeten inhouden, dat het toegewezen be-
drag, of het bedrag waarvoor geëxecuteerd kan wor-
den, zal verminderen door iedere betaling aan de 
vp. of aan de vennootschapscrediteuren? Kan de 
eene vennootschapsschuldeischer beweren, dat de com-
manditair een anderen pretensen vennootschaps-
schuldeischer ten onrechte heeft betaald? Men denke 
aan het geval der samenspanning tusschen den credi-
teur en den commanditair, waarop de Belgische Minis-
ter van Justitie bij de behandeling der wet 1873 wees, 
een gevaar, dat zich zou komen voegen bij het aloude 
gevaar van samenspanning tusschen complementair en 
commanditair. Of kan het gebeuren, dat een bepaald 
aantal schuldeischers tegelijkertijd voorzien zijn met 
executoriale titels, ieder weliswaar voor een bedrag 
beneden den commanditairen inbreng, doch te samen 
voor een dezen inbreng overschrijdend bedrag? 
Wij mogen ten aanzien van het door van Brakel voor ons recht 
voorgestelde systeem concludeeren, dat het tot weinig bevredi-
gende resultaten voert en aanleiding tot hoogst onverkwikkelijke 
feitelijke en juridische complicatie's kan geven. Wij zullen later 
» Vgl. artikel 1314 B.W. 
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trachten aan te toonen, dat het in strijd is met de geschiedenis 
en den tekst van onze positieve wet. 
Bezien wij thans de directe actie tot storting in de vennoot-
schapskas. De action directe tegen den commanditair, welke het 
Fransche recht erkent, is niet „directe" in dien zin, dat zij 
strekt tot directe voldoening aan de schuldeischers, in welken 
zin zoowel in het Fransche als in ons recht directe actie's bekend 
zijn23. Deze laatst-bedoelde directe actie's staan dan ook op dit 
punt in lijnrechte tegenstelling met de action oblique van artikel 
1166 С. civ.24. 
De schuldeischers, die een gewone directe actie instellen, 
ageeren niet ten name van hun debiteur, doch op eigen naam; 
de met deze actie aangesproken debiteur van hun schuldenaar 
kan zich niet bedienen van zijne (persoonlijke) verweermiddelen 
tegen dezen, en, hetgeen opgevorderd wordt, komt terstond in 
het vermogen van den ageerenden schuldeischer „sans passer par 
l'intermédiaire de son propre débiteur, directement, omisso 
medio"25. De action directe, welke het Fransche recht aan de 
vennootschapsschuldeischers tegen den commanditair toekent, is 
een tusschenvorm tusschen voornoemde action directe en de action 
oblique. Eenerzijds is zij „directe", voorzoover de schuldeischers 
uit eigen hoofde ageeren en in eigen naam optreden, voorts voor-
zoover de (persoonlijke) exceptie's, welke de commanditair tegen 
de vennootschap zou kunnen opwerpen, niet tegen den schuld-
eischer kunnen worden aangevoerd. Anderzijds is zij „oblique", 
voorzoover hetgeen opgevorderd wordt voldaan moet worden 
in het vermogen der vennootschap-schuldenaresse. 
Het is juist dit dubbelslachtig karakter dezer action „directe", 
dat haar van den eenen kant een zekere bekoring, zekere soepel-
heid verleent, doch van den anderen kant allerlei vragen doet 
rijzen, welker beantwoording door de Fransche auteurs nauwe-
lijks beproefd mag heeten. De Fransche doctrine neemt er vrij-
wel genoegen mee, het nut der action directe te schilderen en 
vast te stellen, dat zij buiten faillissement practisch niet voor-
komt. Doch, ook zonder action directe, zou de erkenning van het 
» Vgl. В. W. artt. 1618, 1650, 1840; voor het Fransche recht o.m. L. 
Josserand, Cours de droit civil, Parijs, 1933, II, pag. 368 e.v.v. 
** Vgl. Josserand II, pag. 366 e.v.v. 
" Josserand II, pag. 368. 
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dwingend karakter der verplichtingen van den commanditair, 
ook al zou dit slechts gelden in verhouding tot de schuldeischers 
en niet voor de verhouding van den commanditair tot de 
vp., ingeval van faillissement hetzelfde gevolg meebren-
gen als men met de directe actie kan bereiken. Wil men de wer-
king der directe actie nader bezien, dan dient juist op andere 
gevallen dan op dat van faillissement gelet te worden. En dan 
rijzen tallooze practische moeilijkheden, ook voor het Fransche 
recht2'. 
Van Brakel heeft voorts terecht de vraag gesteld, hoe men 
zich de executie van een vonnis denkt, waarbij de commanditair 
ten verzoeke van een schuldeischer tot storting in de vennoot-
schapskas is veroordeeld. Wij gelooven, dat de actie voor ons 
recht inderdaad niet executabel is. Geëxecuteerd kan slechts wor-
den het vonnis, dat de schuldeischer tegen de vp. verkreeg. Een 
vonnis tegen den commanditair tot storting in de vennootschaps-
kas, zou echter, afgezien van een op te leggen dwangsom, van 
geen nut wezen, daar bij de executie van het vonnis tegen de 
vp. langs den weg van derden beslag, hetzelfde resultaat bereikt 
kan worden. 
Ook zij, die een directe actie bestrijden, doch erkennen, dat 
de aansprakelijkheid van den commanditair tegenover de schuld-
eischers van dwingend recht is, gelijk-bijv. Delangle en Wendt, 
komen tot hetzelfde resultaat. 
Wij komen uit het voorafgaande dus reeds tot de conclusie, 
dat aan de directe actie zoowel in als buiten faillissement nauwe-
lijks eenige beteekenis is toe te kennen. 
Wij gelooven, dat men de actie tegen den commanditair, gelijk 
dezfe zich in België en Frankrijk vertoont, als een speciale action 
oblique moet zien, wil men haar althans niet rubriceeren onder 
de instellingen „sui generis"; zij doet zich o.i. voor als een action 
oblique, waarbij de crediteuren zich beroepen op het beginsel, 
dat tegenover hen de commanditair verplicht is, datgene in te 
brengen, wat hij — blijkens publicatie — beloofde. 
Ten onzent werd de action oblique echter verworpen. Zij kwam 
3e
 Welke voorwaarden moeten vervuld zijn, vóór zij ingesteld kan wor-
den? Van welk bedrag moet storting gevorderd worden: het bedrag van 
den verschuldigden inbreng of van de vordering van den schuldeischer? 
Welke kracht heeft een vonnis krachtens deze actie verkregen? 
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nog, ofschoon verminkt27, voor in het ontwerp van 21 October 
1824 van ons B.W.; „Niettemin kunnen de gezamenlijke schuld-
eischers alle regten en regtsvorderingen van hunnen schuldenaar 
uitoefenen, uitgezonderd de zoodanige, welke den persoon van 
den schuldenaar bij uitsluiting betreffen"28. In de tweede redac-
tie van 1824 werd dit beperkt tot het geval, dat de debiteur 
„bankbreukig" is, of „in staat van kennelijk onvermogen" ver-
keert. Op 21 Januari 1825 werd opheffing dezer beperking voor-
gesteld, en het recht tot het uitoefenen der rechten van den 
schuldenaar aan iederen schuldeischer toegekend, doch werd ge-
eischt, dat de schuldeischer zich daartoe door den rechter zou 
laten machtigen; aldus ook artikel 29 der wet van 1 Maart 1825 
en artikel 1402 B.W. van 1830. In het ontwerp van 13 Februari 
1833 werd deze actie geheel weggelaten. Hieruit vloeit o.i. voort, 
dat de Fransche action directe tegen den commanditair, voor 
ons recht onaanvaardbaar is29. 
Wij zullen thans de historie en de wetsbepalingen, op de c.vp. 
betrekking hebbende, bezien. 
In onze beschouwingen over het oud-Fransche recht hebben 
wij erop gewezen, dat inderdaad in Bourjon en in het ontwerp 
Miromesnil argumenten te vinden zijn vóór een actie der schuld-
eischers tegen den commanditair. Boucher doet uitkomen, dat hij 
de verplichting van den commanditair tot inbrengen beschouwt 
mede als eene „envers le public". Doch, ook al moge deze notie 
tegen het einde der 18e eeuw meer ingang hebben gevonden, de 
vraag der aansprakelijkheid van den commanditair was in het 
oud-Fransche recht niet op een scherpe en doordachte wijze uit-
gewerkt, zoodat men uit dit recht geen conclusie's kan trekken, 
zonder gevaar te loopen, dat men in de woorden dier auteurs 
méér ziet, dan zij zelf daarmede hebben bedoeld. Doch juist op 
dit punt is o.i. onze codificatiegeschiedenis van grooter belang 
dan eventueele meeningen van oud-Fransche auteurs. Wij gaan 
27
 Door het woord „gezamenlijke". Hoe men zich practisch (buiten fail-
lissement) een optreden der „gezamenlijke" schuldeischers dacht, is — 
terecht — niet gezegd. 
3S
 Voorduin V, pag. 61 e.v.v. 
г в
 Vgl. woorden van Barthélémy, op 26 Januari 1825, Voorduin V, 
pag. 62 en 63; vgl. ook Memorie van Toelichting bij ontwerp 13 Februari 
1833, Voorduin V, pag. 65 en 66. 
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hier summier in op de behandeling, welke het ontwerp 1822 in de 
verschillende afdeelingen onderging, voorzoover voor de onder-
havige quaestie van belang. Wij verwijzen verder naar de bespre-
king door van Brakel30. 
Artikel 25 van het ontwerp 1822 hield o.m. in: 
„Het gevolg eener sociëteit en commandite of sociëteit bij 
wijze van geldschieting is : 
2e. dat de compagnon en commandite of geldschieter niet 
verder draagt in de schaden dan ten beloope der gelden, welke 
hij in de compagnieschap heeft ingebragt of heeft moeten in-
brengen ; 
4e. dat de compagnons en commandite wel aan zijnen mede-
compagnon of compagnons tot nakoming van de verplichtingen, 
welke hij op zich heeft genomen, doch niet aan derden aanspra-
kelijk is"31. 
Publicatie over persoon of inbreng des commanditairs werd 
niet gevorderd, evenmin als dit ontwerp zulks deed voor de in-
brengsten in eene n.v. Zoowel artikel 25, 4e lid als de afwezig-
heid van publicatie heeft critiek uitgelokt (December 1822). 
De Ie82, 2e33 en б е " afdeeling en het lid der 5e af deeling, 
Daam Fockema35, achtten art. 25, 4e onjuist en prefereerden den 
Franschen text; speciaal de 2e afdeeling en Daam Fockema be­
klemtoonden de externe gebondenheid van den commandtair. 
Geen dezer afdeelingen echter maakte bezwaar tegen het ontbre­
ken van een publicatieplicht aangaande het commanditair kapi­
taal; slechts Daam Fockema39 en een lid der 6e afdeeling dron­
gen op zulk een voorschrift aan. Anderzijds achtte de 4e afdee­
ling37 art. 25, 4 e juist, doch overbodig; niettemin wenschte zij 
publicatie van het commanditair kapitaal verplichtend te 
stellen.3β. 
In het ontwerp 1825 werd artikel 25, 4e lid, ontwerp 1822 ge-
»· W.P.N.R. no.'s 3042 en 3043. 
41
 Voorduin VIII, pag. 90, noot 2; Noordziek, I, pag. 12. 
31
 Noordziek II, 2, pag. 12. 
M
 Noordziek II, 2, pag. 29. 
« Noordziek II, 2, pag. 119-120. 
a e
 Noordziek I, pag. 328 en 329; vgl. echter: proces-verbaal der 5e af­
deeling Noordziek II, 2, pag. 79 en Noordziek I, pag. 318 en 319, noot 1 ad 
pag. 318. 
θβ
 Noordziek I, pag. 332. 
37
 Noordziek II, 2, pag. 46. 
18
 Noordziek II, pag. 49. 
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schrapt; doch publicatie werd niet voorgeschreven. Naderhand is 
op geen van deze quaestie's meer teruggekomen39. 
Uit deze codificatiegeschiedenis zou men misschien met even-
veel recht mogen afleiden, dat men aan de crediteuren een actie 
tegen den commanditair tot storting van diens inbreng in de 
vennootschapskas heeft willen geven, dan wel, dat men van zulk 
een actie niet heeft willen weten. Doch het komt ons voor, dat 
men tot één conclusie niet het recht heeft, t.w. dat men een actie 
heeft gewild tegen den commanditair tot betaling aan de ven-
nootschapsschuldeischers van hunne vorderingen. Van Brakel 
meent deze conclusie te mogen trekken; hij buigt daartoe de 
woorden van de tweede af deeling en van Daam Fockema om ; zij 
zouden niet bedoeld hebben hetgeen zij zeiden. Voor twijfel, of deze 
leden wel bedoelden hetgeen zij zeiden, is o.i. geen reden aan te 
voeren, temeer niet, nu dezelfde formuleering gebezigd werd door 
een lid der vijfde en door de tweede afdeeling. Men vergete 
voorts, bij de beoordeeling van de oplossing, door de tweede af-
deeling en Daam Fockema verdedigd, niet, dat toenmaals in ons 
recht de action oblique bekend was. Nadat deze in discrediet is 
gekomen, is dan ook niet meer over een directe actie tegen den 
commanditair gesproken. 
Wij gelooven verder, dat uit de woorden van de tweede afdee-
ling, in haar proces-verbaal neergelegd, op zich zelf nog niet 
volgt, dat derden nu ook het recht hebben den commanditair tot 
inbrengen te dwingen, door middel van een actie buiten beslag of 
faillissement om. De eerste afdeeling heeft slechts op de onjuist-
heid gewezen van de stelling, dat de commanditair niet aan der-
den aansprakelijk was; doch welke gevolgen zij aan deze opvat-
ting verbond, heeft zij niet gezegd. Daam Fockema heeft zijn 
zienswijze niet in het proces-verbaal der vijfde afdeeling doen 
neerleggen, zoodat aan deze slechts een geringe beteekenis toe-
komt bij de interpretatie onzer voorschriften in deze. De aanwij-
zing in onze codificatiegeschiedenis voor de directe actie tot 
storting in de vennootschapskas, kan men dus bezwaarlijk sterk 
noemen, te meer niet, nu de vierde afdeeling nadrukkelijk ver-
klaarde, dat artikel 25, 4e lid, ontwerp 1822 overbodig was. 
Merken wij tenslotte op, dat het opvallend is, dat men blijk-
baar, voorzoover men aan een „externe aansprakelijkheid" van 
'
a
 Vgl. niettemin Voorduin VIII, pag. 125. 
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den commanditair bleek te denken, deze aansprakelijkheid niet 
meende te moeten combineeren met een publicatieplicht van het 
bedrag der commanditaire deelname. Slechts Daam Fockema 
bracht externe aansprakelijkheid met publicatieplicht in verband. 
Wij mogen thans overgaan tot de bespreking van onzen posi-
tieven wettext. 
Slaat men acht op de formuleering van artikel 20 al. 3 K., 
dan ziet men, dat het niet de inbrengplicht van den commandi-
tair is, welke bij de c.vp. een eigen karakter heeft. Slechts het 
dragen in de schade, ten beloope van het bedrag, dat men bij de 
vennootschapsacte beloofde in te brengen, wordt als eigen gevolg 
der c.vp. beschouwd. In beginsel geldt dus ook ten aanzien van 
den inbrengplicht van den commanditair hetzelfde als voor 
dien van een vennoot eener v.o.f. en van den comple-
mentair. En evenmin als de inbrengplicht van den complemen-
tair mede een verplichting is tegenover de schuldeischers, is dit, 
althans in beginsel, de inbrengplicht van den commanditair. 
Ingevolge artkel 1662 B.W. is alleen de mp. creditrice van den 
inbreng van den commanditair, op dezelfde wijze als zij dit is 
van dien der andere vennooten. 
Dit beteekent ten opzichte van de directe actie uit het Fran-
sche recht, dat de commanditair niet zonder meer door derden 
kan worden gedwongen tot storting van zijn inbreng. Slechts 
indien, en voorzoover er „schade" is, zou van zulk een actie 
sprake kunnen wezen ; de actie der schuldeischers zou er dan toe 
moeten strekken, de schade aan te zuiveren. Het feit, dat de 
wetgever over „schade" spreekt, wijst er o.i. dan ook op, dat de 
wetgever door artikel 20 al. 3 K. niet aan derden het recht 
heeft willen geven den commanditair tot storting te dwingen. 
Juist in dit woord „schade" is echter ook een argument gelegen 
tegen van Brakel's theorie. Van Brakel leest artikel 20 al. 3 K. 
als stond daar, dat de commanditair beperkt aansprakelijk is 
voor de „schulden" der vp. *0. Doch er is verschil tusschen het 
hebben van „schulden" en het hebben van „schade"; de meest 
bloeiende vp. kan en zal wel steeds schulden hebben. De com-
manditair is dan ook niet evenals de complementair hoofdelijk 
aansprakelijk voor de schulden der vp.; hij is krachtens artikel 20 
40
 Vgl. de aanvulling, welke dit artikel in België en Italië onderging. 
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al. 3 К. slechts verplicht een saldo aan te zuiveren. Wij mogen 
in dit verband wijzen op het onderscheid, dat gemaakt wordt, ook 
tijdens de Fransche codificatie-geschiedenis, tusschen het „res­
ponsable des dettes" en het „passible des pertes". 
Doch ook uit de formuleering in de wet van datgene, waar­
mede de commanditair „in de schade moet dragen", vloeit o.i. 
voort, dat noch het stelsel van van Brakel, noch het Fransche, 
ten onzent op de wet steunt. De commanditair draagt nl. in de 
schade ten beloope van hetgeen hij inbracht, of hetgeen hij nog 
moet inbrengen. Het is duidelijk, dat de commanditair ten 
beloope van hetgeen hij heeft ingebracht, slechts in de interne 
verhoudingen in de schade draagt; deze gestorte inbreng is 
immers eigendom der vp. en voor het gestort bedrag wordt de 
rekening van den commanditair door de vp. gecrediteerd. 
ledere oplossing, welke, zich baseerende op artikel 20 al. 3 K., 
den schuldeischer een actie tegen den commanditair wil geven *\ 
zal aan het „verplicht zijn tot het dragen in de schade" een 
geheel andere beteekenis moeten toekennen, al naar gelang de 
inbreng gestort is of niet42. 
Ten slotte gelooven wij, dat het ontbreken van eenig publica­
tievoorschrift omtrent den commanditairen inbreng, een ernstige 
waarschuwing beteekent tegen het toelaten eener directe actie 
van de schuldeischers tegen den commanditair. In het buiten­
land worden juist de directe actie's vastgeknoopt aan zulk een 
publicatie. Het ware toch een hoogst ongelukkige constructie, 
om een actie te erkennen, zonder dat den schuldeischers ook 
maar op eenigerlei wijze de mogelijkheid is verstrekt te beoor-
deelen, welk belang het commanditair kapitaal voor hen heeft, 
om nog te zwijgen over het nut, dat zulk een actie eventueel 
zou vermogen op te leveren. 
Wij mogen met dit alles volstaan43, en thans ons eigen stelsel 
uiteenzetten. 
4 1
 De Fransche en Duitsche opvattingen baseeren zich dan ook vooral 
op de publicatie. 
β
 Vgl. Endemann-Wendt, pag. 463 en 464. 
4 3
 Maken wij terloops melding van het woord „teruggave" van genotene 
winsten in art. 20 al. 3 K., hetwelk wijst op praesteeren aan de vp., welke 
de „winsten gaf"; Laufke steunt juist op het woord „teruggeven" zijn 
betoog (vgl. noot 14). 
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In beginsel sluiten wij ons bij de heerschende leer aan, dat ni. 
de commanditair alleen tegenover de vp. aansprakelijk is. 
Onjuist schijnt echter het standpunt, dat des commanditairs 
aansprakelijkheid, nl. zijn verplichting ex artikel 20 al. 3 K., van 
aanvullend recht zou wezen, dat het den vennooten gezamenlijk 
vrij zou staan, de verplichting van den commanditair om in de 
schade te dragen te wijzigen, hem deze kwijt te schelden of hem 
terugbetalingen te doen, welke de mate, waarin hij in de schade 
moet dragen, verminderen. O.i. regelt artikel 20 al. 3 K. slechts 
de verhouding van vp. tot commanditair, doch deze op dwingend 
rechtelijke wijze44. 
In een handeling, welke de vp. tegenover den commanditair 
verricht, en waarbij deze van zijn „schade-draagplicht" wordt 
ontheven, is o.i. een handeling in strijd met de wet te zien. Zoo-
wel de vp. als de schuldeischers kunnen zich daarop beroepen; 
in zooverre verschilt de uit deze strijdigheid met de wet voort-
vloeiende nietigheid van die van artikel 1377 B.W., waarop 
slechts de schuldeischers een beroep kunnen doen. 
Beschouwen wij allereerst dit stelsel uit het oogpunt van doel-
matigheid. Het schijnt overbodig nogmaals de aandacht te vestigen 
op de nadeelen van het toekennen van een actie aan de schuld-
eischers tegen den commanditair, zij het in den vorm, welken 
van Brakel praeconiseert, zij het in den vorm, welken wij bij 
** Aldus ook art. 25, jo. 29 van het ontwerp 1890: Art. 25: 
„De commanditaire vennootschap is de zoodanige, waarbij één of meer 
der vennooten hoofdelijk voor het geheel, rechtstreeks en met hun gansche 
vermogen aansprakelijk zijn en een of meer andere vennooten jegens 
derden persoonlijk niet aansprakelijk, doch alleen jegens hunne mede-
vennooten verbonden zijn een bepaald bedrag in te brengen". Wij zouden 
in plaats van „jegens hunne medevennooten" : „jegens de vennootschap" 
willen lezen, hetwelk trouwens ook cfm. art. 1662 B.W. ware en welke 
lezing het voordeel heeft juist de onderlinge verhouding der vennooten 
buiten de sfeer van het dwingend recht te laten. 
Art. 29 al. 1 : „De commanditaire vennooten zijn nimmer verplicht tot 
teruggave van genotene winsten." 
Al. 3 : „De commanditaire vennooten zijn verplicht wederom in te bren-
gen, hetgeen zij ter vermindering van het bedrag hunner deelneming heb-
ben ontvangen, ingeval dit vereischt wordt tot volledige betaling van de 
schulden door de vennootschap aangegaan, vóórdat eene tot zoodanige 
vermindering strekkende wijziging der overeenkomst is openbaar gemaakt." 
(Pag. 26 e.v.v.). Men vergelijke de critiek van Molengraaff in R.M. 1904, 
pag. 422 e.v.v., die zich de jure constituendo bij van Brakel en de Duit-
sche leer aansluit. Ons lijkt het, dat de ontwerpers het meest doelmatige 
stelsel kozen. 
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Daam Fockema (en in het Fransche en Belgische recht) aan-
troffen. 
Resteert ons slechts uit het oogpunt van doelmatigheid, voor 
ons recht een vergelijking te trekken tusschen het door ons ver-
dedigde stelsel, en een stelsel waarin het dwingend rechterlijk 
karakter der aansprakelijkheid van den commanditair slechts 
extern tegenover de schuldeischers werkt, zoodat deze schuld-
eischers zich daarop bij faillissement en derden beslag kunnen 
beroepen, welk stelsel door Delangle voor het Fransche- en door 
Wendt voor het Duitsche recht is verdedigd440. 
Voor het geval van faillissement bestaat geen verschil tusschen 
deze beide stelsels. 
Gedurende het leven en bij liquidatie der vp. kan in het door De-
langle en Wendt verdedigde stelsel de dwingend-rechtelijke aan-
sprakelijkheid van den commanditair slechts door de schuld-
eischers en wel door middel van derden-beslag geldend gemaakt 
worden; in ons stelsel bestaat deze mogelijkheid tevens voor de vp. 
(in leven of in liquidatie). Dit laatste is o.i. reeds hierom van groot 
belang, omdat ten onzent — helaas! — de schuldeischers niet 
door eenig verplicht gestelde publicatie, kennis dragen van den 
omvang der commanditaire verplichtingen. Gelijk wij reeds 
hierboven naar aanleiding van de mogelijkheid eener door schuld-
eischers in te stellen actie aanduidden, het feit, dat ten onzent 
publicatieplicht ontbreekt van den — nog niet gestörten '— 
commanditairen inbreng, levert een onoverkomelijk impediment 
op voor het geldend maken door schuldeischers van een, van de 
interne afwijkende, externe aansprakelijkheid van den comman-
ditair. Waar trouwens, bij gebreke van bedoelde publicatieplicht, 
geen sprake behoeft te zijn van bij derden opgewekt vertrouwen, 
ontbreekt ten onzent ook het, onder andere wetgevingen wellicht 
met recht aangevoerd, motief voor zulk een splitsing. 
Voorts springt het ondoelmatige van Delangle's en Wendt's 
stelsel voor ons recht duidelijk naar voren bij het geval van 
liquidatie. Immers, de liquidateur mist als vertegenwoordiger 
der vp. het recht, zich op de externe verplichtingen van den 
commanditair te beroepen. Zou de liquidateur krachtens vol-
macht als vertegenwoordiger van één of zelfs van alle schuld-
eischers optreden, dan nog zou hij de rechten der schuldeischers 
uiteraard slechts via derden-beslag kunnen geldend maken en 
zou men twee naast elkaar te liquideeren boedels verkrijgen, met 
«e Vgl. noot 13 (al. 2) en noot 16. 
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alle daaraan verbonden moeilijkheden en kosten. Op dit punt 
heeft de Zwitsersche wetgever dan ook op gelukkige (zij het 
juridisch weinig elegante) wijze ingegrepen, door ook den liqui-
dateur de bevoegdheid te geven, om van den commanditair 
nakoming van zijn — in dat recht — slechts tegenover de 
schuldeischers bestaande verplichtingen te eischen. 
Men zou echter tegen ons stelsel kunnen aanvoeren, dat het 
weliswaar bij faillissement en liquidatie tot bevredigende resul-
taten leidt, doch gedurende het bestaan tot deze consequentie 
voert, dat de vp. op eenmaal gemaakte afspraken zou kunnen 
terugkomen en dat een tot bescherming van schuldeischers 
gegeven wettelijk voorschrift mede zou strekken tot bescherming 
van den complementair, hetgeen noch bedoeld, noch gewenscht is. 
Het komt ons echter voor, dat zich bij de n.v. (men stelle 
zich, om de analogie duidelijker te zien, eene familie-n.v. voor) 
hetzelfde voordoet, bijv. in het geval van kwijtschelding van 
stortingsplicht; en dat, indien men den liquidateur het recht 
wil toekennen in dit geval de belangen der schuldeischers te 
behartigen, het niet is in te zien, waarom het ongewenscht zou 
zijn, dat de vp. dat zelf ook gedurende haar bestaan zou kun-
nen doen. 
Het zal complementair en commanditair steeds vrij staan 
wijziging te brengen in de in hun belang getroffen regeling over 
de wijze, waarop de verliezen uiteindelijk tusschen de vennooten 
zullen worden verdeeld; in zooverre behoudt een van de aan-
vankelijke vennootschapsacte afwijkende afspraak aangaande de 
aansprakelijkheid van den commanditair volledige werking, en 
daarom zal de commanditair den complementair in privé aan 
iedere tusschen hen gemaakte afspraak kunnen houden; ontslaat 
echter de complementair den commanditair van de verplichting 
van dezen laatste, om met zijn inbreng in de schade te dragen, 
dan beschikt hij niet over zijn eigen belang, doch over dat van 
de schuldeischers; dat hem dit niet is toegestaan, moge geen 
verwondering wekken. 
Geeft de positieve wet steun aan onze leer? Wij hopen dit te 
kunnen aantoonen. 
Kist-Visser neemt, evenals wij, aan, dat slechts de vp. een actie 
tegen den commanditair heeft, doch meent, dat artikel 20 al. 3 
K., juist omdat het slechts de interne aansprakelijkheid regelt, 
de toepasselijkheid van artikel 1681 B.W. niet uitsluit. 
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In de gevallen van artikel 1681 B.W. zal, — aldus Kist-
Visser" — de commanditair (eener openbare c.vp.) door de 
vennootschapsschuldeischers tot hoogstens het ongestort gedeelte 
van zijn inbreng kunnen worden aangeproken *". 
Bezien wij deze theorie nader. 
Het komt ons voor, dat Kist-Visser's theorie inconsequent is. 
Afgezien van de vraag, waarom Kist-Visser artikel 1681 B.W., 
dat toch op iedere b.mp. toepasselijk is, slechts bij een z.g. open-
bare c.vp. wil doen gelden, rijst de moeilijkheid, dat, als men 
eenmaal aanneemt, dat artikel 20 al. 3 K. alleen de interne ver-
houding regelt en dat de toepasselijkheid van artikel 1681 B.W. 
op de c.vp. „door niets doorbroken wordt", men dit dan zal heb-
ben vol te houden, indien de gevallen van artikel 1681 B.W. zich 
ook werkelijk voordoen en men dan niet plotseling in de regeling 
van artikel 20 al. 3 K. eene regeling zal mogen zien, welke de 
aansprakelijkheid van den commanditair tegenover de schuld-
eischers betreft*7. 
Zoo derhalve het uitgangspunt van Kist-Visser juist is, dan 
zou de commanditair in de gevallen van artikel 1681 B.W. voor 
een gelijk deel als dat van den complementair aansprakelijk 
zijn (1680 B.W.) ". Zou de omstan'digheid, dat de complementair 
steeds onbeperkt aansprakelijk is, niet leiden tot de eveneens 
onbeperkte aansprakelijkheid van den commanditair? 
Doch, zoo inderdaad artikel 20 al. 3 K. niet derogeert aan 
de algemeene regelen, aan welke bij gebreke van bijzondere 
voorschriften de c.vp. onderworpen is, dan zouden wij niet artikel 
1681 B.W., maar artikel 18 K. moeten toepassen. Wij, zeiden 
reeds, de c.vp. is een speciale v.o.f.; zoo dus artikel 20 al. 3 K. 
de externe aansprakelijkheid niet uitputtend regelde, dan zou de 
commanditair extern onbeperkt hoofdelijk aansprakelijk wezen, 
een solutie, welke strijdt met het beginsel der c.vp. 
Deze onaanvaardbare consequentie van Kist-Visser's leer, is 
naar onze meening ook het gevolg van iedere andere leer, welke 
« Pag. 370 e.v.v.; pag. 378 e.v.v.; spec. pag. 380-381. 
*· Contra: Scheltema, pag. 42-43. 
47
 Op interne regelingen der aansprakelijkheid kan men zich o.ï. niet 
tegenover schuldeischers beroepen. Aldus ook de Fransche jurisprudentie, 
o.m. Cass. 21 Febr. 1883, S. 84, 1. 361; D. 83. 1. 217. In tegenovergestel-
den zin: Baudry-Lacantinery et Wahl, pag. 154 e.v.v. en voor het Duit-
sche recht: D. H. Geiler, pag. 1680 e.v.v.; Zeidler, pag. 25 e.v.v. 
48
 Vgl. Scheltema, pag. 42. 
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in artikel 20 al. 3 К. een bepaling van aanvullend recht ziet. 
Alsdan immers zou artikel 20 al. 3 K. slechts afwijken van 
artikel 1670 B.W., geen uitputtende regeling geven van de aan­
sprakelijkheid van den commanditair, en met name de vraag of, 
en hoe de commanditair extern aansprakelijk is, niet beantwoor­
den; de werking van artikel 18 K. zou dan inderdaad „door niets 
doorbroken" worden. Externe aansprakelijkheid van vennooten 
is een rechtsgevolg, dat ongeacht den wil van partijen intreedt, 
wanneer zij eenmaal de vennootschapsfiguur in het leven riepen, 
waaraan de wet deze verbindt. Zoo de wet de aansprakelijkheid 
van artikel 18 K. uitsluit voor de commanditaire vennooten, kan 
dit slechts geschied zijn door artikel 20 al. 3 K., daar de c.vp. 
een v.o.f. is, welke slechts in zooverre van de v.o.f. verschilt, 
als de wet dit zegt. A contrario volgt hieruit o.i.: dat artikel 
20 al. 3 K. de aansprakelijkheid der commanditairen regelt in 
de plaats van artikel 18 K. Doch, dan kan ook niet meer sprake 
zijn van een dispositief karakter van artikel 20 al. 3 K. ; evenals 
artikel 18 K., regelt artikel 20 al. 3 K. een rechtsgevolg, dat, 
ongeacht den wil van partijen, intreedt zoodra een c.vp. gesloten 
is, en is het van dwingend recht. 
Zulks blijkt eveneens, indien men de bepalingen van artikel 20 
en 21 K. met elkander in verband brengt. 
Gelijk wij reeds zeiden, in artikel 20 al. 1 en 2 K. worden 
de voorwaarden gesteld, wil het rechtsgevolg der c.vpen., in ar­
tikel 20 al. 3 K. neergelegd, intreden. Worden deze voorwaarden 
niet vervuld, dan vervalt dit speciale rechtsgevolg en wordt 
blijkens artikel 21 K. de commanditair „hoofdelijk en voor het 
geheel aansprakelijk". 
Verder verschaffen de slotwoorden van artikel 20 al. 3 K. 
een argument voor onze stelling. Door de woorden „zonder dat 
hij immer tot teruggave van genotene winsten verpligt zij", gaat 
de wet van de gedachte uit, dat de commanditair wèl verplicht 
is uitkeeringen, welke niet bestaan in genotene winsten, terug 
te geven. Op deze hier genoemde afspraken kan de vp. zelf der-
halve steeds terugkomen; deze bepaling blijkt het tegendeel van 
aanvullend recht. 
Ten slotte mogen wij het karakter der stortingsverplichting 
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(en der aansprakelijkheid) van de aandeelhouders eener n.v. ten 
bewijze van de juistheid onzer opvattingen aanvoeren. 
Artikel 40 al. 2 (oud) K. luidde: 
„De vennooten of houders dier actiën of aandeden zijn niet 
verder aansprakelijk dan voor het volle beloop van dezelve". 
Dat aan deze woorden slechts de beteekenis van een 
interne aansprakelijkheid toekwam, betwijfelt niemand, al-
hoewel onder de oude wet een voorschrift als artikel 36 al. 1 zin 2 
(nieuw) K. niet bestond; tevens betwijfelde niemand, dat deze 
verplichting van dwingend recht was. 
In de Memorie van Toelichting van 10 Februari 1834 wordt 
op het verband tusschen de aandeelhouders eener n.v. en com-
manditairene gewezen, en de n.v. aangeduid als: „een nieuw soort 
van maatschap en commandite, ponder aansprakelijken persoon 
of aansprakelijke vennooten"*9. 
In de nieuwe wet gaat de aansprakelijkheid der aandeel-
houders eener n.v. schuil onder de bepaling van artikel 36 al. 1 
zin 2 K.: „De vennooten, (aandeelhouders) zijn niet persoonlijk 
aansprakelijk voor hetgeen in naam der vennootschap wordt 
verricht". 
Men mag als vaststaand aannemen, dat de aanspraken, welke 
de n.v. op storting der aandeelhouders van het bedrag hunner 
deelname heeft, niet een gewoon vermogensbestanddeel dezer vp. 
vormen. Dit gold vóór de regeling van het oude wetboek van 
vóór 1928 en dit geldt thans nog. Deze aanspraken zijn van 
dwingend recht; zij zijn met andere woorden onafhankelijk van 
den wil der n.v. hen te bezitten of te bekomen, zoo eenmaal een 
aandeelhouder ís toegetreden voor een bepaald bedrag. Dit komt 
onder de nieuwe redactie sedert 1928 o.m. tot uitdrukking in de 
artikelen 38a, al. 1 en 3, 38c, al. 2, 38e, 39, 41, al. 1, 41a, al. 1, 
41b e.v.v. en 42e K. In de oude redactie kwam deze gedachte tot 
uiting o.m. in de artikelen 40 al. 2, 41, 49 en 50, 2e zinsnede K. 
Voor het regime van vóór 1928 heeft o.m. Drucker60, het 
80
 H. W. Drucker, De Handhaving van de stortingsverplichting, in 
Feestuitgave bij W.P.N.R. no. 2947, 19 Juni 1928, pag. 40 e.v.v., spec, 
pag. 42. 
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beginsel scherp omschreven en gemotiveerd51. 
Het is onmogelijk, in deze studie na te gaan, in hoe­
verre het beginsel der aansprakelijkheid der aandeelhou­
ders in onze nieuwe wet is blijven gelden, en in hoeverre 
het voor de c.vp. geldend beginsel afwijkt van het stelsel 
van de vastheid van het kapitaal der n.v., van een stelsel 
dat de inbrengplicht van de aandeelhouders, als bedoeld 
in artikel 1655 B.W., t.w. die tot bereiking van het ven-
nootschapsdoel, tot het maken van winst, als van dwin­
gend recht beschouwt. De strenge doorvoering van een 
echte verplichting der aandeelhouders tot dragen in de 
schade der vp. zou wellicht hier en daar de conclusies, 
welke verbonden dienen te worden aan het beginsel van 
de vastheid van het kapitaal der n.v., kunnen aanvullen 
of zelfs terzijde kunnen schuiven. Wij denken bijv. aan 
den toestand bij liquidatie, als alle vennootschapsschuld-
eischers zijn voldaan, gedurende welken toestand een 
gegeven kwijtschelding van inbrengplicht bijv. niet als 
nietig zou kunnen worden aangemerkt, zoo men het 
beginsel der dwingend-rechtelijke verplichting tot dragen 
in de schade liet overheerschen " . 
Wijzen wij in dit verband met een enkel woord op de 
ί 1
 De verwantschap tusschen de aansprakelijkheid van den comman­
ditair en de aandeelhouders eener n.v. is ook door Wendt (Endemann-
Wendt, pag. 461 e.v.v.) uitvoerig besproken. Vgl. voorts in het Duitsche 
recht: Par. 56, abs I en 2 Aktiengesetz 1937; cfm. Par. 217 (oud) H.G.B.; 
vgl. voor Zwitsersche recht: W. Hallstein, Die Aktienrechte der Gegen­
wart, Gesetze und Entwürfe in rechtsvergleichender Darstellung; heraus-
gegeben vom Reichsjustizministerium und vom Institut für ausländisches 
und internationales Privatrecht, Berlijn, 1931, pag. 228, noot 183. Vgl. 
voorts het Fransche recht, waarin den schuldeischers eener n.v. eenzelfde 
action directe wordt toegekend als aan die eener c.vp. (Répertoire Dalloz, 
voce société, no. 1568, 40, pag. 714, eerste kolom; Pardessus, Cours, II, 
pag. 518 (no. 1045); Troplong, I, pag. 423 en 424, vgl. noot 1, pag. 433; 
Wiener, Die Errichtung der Aktiengesellschaft und die Grunderverantwort-
lichkeit, Z.H.R. 24 (1879), pag. 1 e.v.v., i.e. spec, noot 23, pag. 16; ook 
latere doctrine: Chambaz et Leblond, pag. 240 en 241; Copper Royer, 
Traité des sociétés anonymes, 4e éd.. Deel IV, Parijs, 1931, pag. 470 en 
471; Thaller Pic, II, pag. 254; vgl. spec. D. Ollivier, Des obligations des 
actionnaires dans les sociétés commerciales, Thèse Paris (droit français), 
Parijs, 1889, pag. 48 e.v.v. Vgl. ook Italiaansche recht en art. 48 van den 
Portugeeschen C.d.C: Hallstein, pag. 247. 
82
 Vgl. A. Wieland. Die Rechte der Gesellschafter gegenüber der Han-
delsgesellschaft, welche sie durch Betrug zum Beitritte veranlaszt hat. 
186 
figuur der c.vp. op aandeden, welke in ons W. v. K. 
geen uitdrukkelijke regeling vond. 
Krachtens art. 7 al. 2 H.r.w. moeten van deze 
vp. o.m. de gestorte en nog te storten inbrengsten 
gepubliceerd worden. Terecht heeft het ontwerp van 1890 
in ruime mate de regelen over de n.v. en speciaal ook 
die over de rechtspositie der aandeelhouders, toepasselijk 
verklaard op de c.vp. op aandeden (artikel 32 e.v.v., 
spec. art. 35)". 
In ons stelsel kan voor de c.vp. op aandeelen een rege-
ling in de wet worden gelezen, welke bevredigend is. Deze 
regeling wordt beheerscht door de artikelen 19, 20 en 21 
K. Onze c.vp. op aandeelen is een c.vp., méér dan zij dit 
naar Duitsch en Fransch recht is, en in tegenstelling met 
het Zwitsersche recht, waar zij een speciale Aktiengesell-
schaft is ". 
Anderzijds gdooven wij, dat men de regelen van open-
bare orde (in het belang der schuldeischers geschreven) 
voor de n.v., voorzoover deze rechtstreeks in verband 
staan met het feit, dat het kapitaal in aandeelen is ver-
deeld (niet dus zoo zij voortvloeien uit het feit, dat bij 
in Konkurrenz mit den Ansprüchen der Gesellschaftsgläubiger, Z.H.R. 64 
(1909), pag. 58 e.v.v., spec. pag. 117 e.v.v.; Kauf und Verkauf eigener 
Aktien durch die Aktiengesellschaft im Verhältnisse zu den aktienrecht-
lichen Bestimmungen über die Rückzahlung und die Herabsetzung des 
Grundkapitals, Z.H.R. 67 (1910), pag. 1 e.v.v., spec. pag. 37 e.v.v. 
83
 Pag. 28; vgl. pag. 83 e.v.v. Vgl. ook Molengraaff, R.M. 1904, pag. 
423 e.v.v. 
" Vgl. Polak, pag. 324 e.v.v. en aldaar geciteerde auteurs; zie spec, 
ook Scheltema, pag. 13 e.v.v. 
Deze vraag heeft voor het Fransche recht weinig practische beteekenis. 
Anders voor het Duitsche recht, althans voor dat van vóór 30 Januari '37; 
vlg. voor het Duitsche recht spec. H. Daehnhardt, Die rechtliche Natur 
der Kommanditgesellschaft auf Aktien und ihr Verhältenis zum rechts-
fähigen Verein des bürgerlichen Gesetzbuches, Diss. Rostock, Rostock, 1902; 
Hergenhahn, Die Kommanditgesellschaft auf Aktien, Z.H.R. 42 (1894), 
pag. 69 e.v.v., spec. pag. 80 e.v.v.; Renaud, pag. 635 e.v.v.; Schlegelberger-
Quassowski, pag. 903 e.v.v.; Schreiber. Vgl. voor het Zwitsersche recht: 
spec. К. Fehr, Die struktur der Kommanditaktiengesellschaft, Diss. Bern, 
Bern, 1935; R. A. Iklé, Die Kommandit-Aktiengesellschaft nach schweize-
rischem und deutschem Recht, Abhandlungen zum Schweizerischen Recht, 
herausgegeben von Gmür, 18 Heft, Bern, 1907; Protokoll der Experten-
Kommission, pag. 468 e.v.v. en Botschaft des Bundesrates an die Bundes-
versammlung zu einem Gesetzes-entwurf über die Revision der Titel XXIV 
bis XXXIII des schweizerischen Obligationenrechs, vom 21 Februar 1928, 
pag. 65 e.v.v. 
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• de n.v. de aandeelen een nominale waarde hebben, noch 
die, welke in verband staan met het feit, dat de inbreng-
plicht zelve en niet de aansprakelijkheid der aandeelhou­
ders dwingend-rechtelijk geregeld schijnt, noch ook die, 
welke in verband staan met het feit, dat de algemeene 
vergadering het hoogste orgaan in de n.v. is, etc.) ook 
voor de c.vp. (op aandeelen) moet geschreven zien. Wij 
denken hier bijv. aan artikel 38c, 38d, 39, 39a en 39b 
К.
и
. 
Gaan wij thans na, welke consequentie het heeft, dat de wet 
in artikel 20 al. 3 K. slechts spreekt van „dragen in de schade 
ten beloope van den inbreng" en dus met name den inbrengplicht 
zelve buiten haar dwingendrechtelijken greep schijnt te laten. 
Wat heeft men te verstaan onder de schade van artikel 20 al. 
3 K.? Dat hier het begrip verlies van artikel 1670 B.W. niet 
bruikbaar is, ligt, gelooven wij, voor de hand. Immers, het 
verschil tusschen het kapitaal der vp., d.i. de som der gestorte 
en nog te storten inbrengsten5' en het aanwezige actief is niet 
vatbaar, om door storten van inbrengsten te verminderen ; daar­
in zou de commanditair slechts in dien zin kunnen dragen, dat 
hij dat verlies intern geheel voor zijn rekening neemt, hetwelk 
eenige onderlinge verrekening na ontbinding der vp. zou uit­
sluiten. Wat meer is, gedurende het bestaan der vp. zou een 
geleden verlies in dezen zin wecken als een hevel, gelijk van der 
Heijden in een ander verband zeide, om het geheele comman­
ditaire kapitaal krachtens art. 20 al. K., opeischbaar te maken; 
beide gevolgen zijn in strijd met de ratio dezer bepaling. 
Doch, ook de opvatting, welke er van uitgaat, dat de gestorte 
inbrengsten steeds in de vennootschapskas aanwezig moeten zijn, 
wil er geen schade wezen, verliest deze ratio o.i. uit het oog. In 
deze gedachte zou de vp. den commanditair met de dwingend­
rechtelijke actie ex artikel 20 al. 3 K. kunnen aanspreken, indien 
er geen vennootschapsschuldeischers meer zijn, en hun belangen 
5 8
 Vgl. Polak, Naamlooze Vennootschap en commanditaire vennoot­
schap met aandeelen in Feestuitgave bij W.P.N.R. no. 2947, 19 Juni 
1928, pag. 18 e.v.v.; Handboek, pag. 324 e.v.v. en aldaar geciteerde auteurs 
en jurisprudentie; vgl. geciteerd vonnis Rb. Groningen, 11 Nov. 1938. 
W. en N.J. 1940, no. 8. Vgl. speciaal voor de gelding der regels over n.v. 
op de c.vp. op aandeelen: voor artikelen 41 en 43 К (oud) : Fruin, pag. 48 
en 49; contra: Schel tema, pag. 34 e.v.v.; voor de gelding van artikel 
38 e. K.: Polak, pag. 326. 
ы
 Wij sluiten ons aan bij de opvatting van hen, die onder „inbreng" 
in dit artikel mede den nog niet gestörten inbreng verstaan. 
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dus ook niet meer door de vp. gediend kunnen worden. Indien 
n.l. de schulden alle betaald zijn, is er voor schade in den zin 
van artikel 20 al. 3 K. geen plaats meer. 
Vandaar, dat men het bestaan van schulden als de kern moet 
zien van het schadebegrip van het door ons besproken artikel. 
Schade is o.i. het bedrag der openstaande schulden, hetwelk niet 
gedekt is door de winst, d.w.z. door hetgeen de vp. boven het 
door de vennooten ingebrachte kapitaal heeft aan gelden, goede­
ren of vorderingen daarop (uiteraard exclusief de vordering der 
vp. op hetgeen de vennooten nog moeten inbrengen) worden, 
nadat de schade uit de inbrengsten betaald is, nieuwe vennoot-
schapsactiva verkregen, doch ontstaan dan ook weer nieuwe 
schulden, dan zullen deze activa in den zin van de zoojuist ge­
stelde definitie winst zijn; m.a.w. is eenmaal schade uit de in­
brengsten betaald, dan zullen nieuw verkregen vennootschaps-
activa niet eerst dienen tot aanvulling der inbrengsten, doch in 
hun geheel als winst in den zin van vorengenoemde definitie 
worden beschouwd. 
Bij de n.v. is de dwingendrechtelijke stortingsplicht, welke 
gedurende het bestaan der vp. op iederen aandeelhouder rust, in 
beginsel onafhankelijk gemaakt van de schade; ook een n.v., 
welke momenteel geen crediteuren heeft, ζαΐ bijv. van kwijtge­
scholden verplichtingen nakoming kunnen vorderen; bij de c.vp. 
is dit anders; daar is de verplichting tot dragen in de schade, 
door de wet de eenig voorgeschrevene. Daar zal de vp. dus nim­
mer een dwingendrechtelijken aanspraak tegen den comman­
ditair tot gelding kunnen brengen, indien er geen schade is. 
Tevens is de aanspraak krachtens artikel 20 al. 3 K. beperkt 
tot het bedrag der schade, zoodat de commanditair niet krach­
tens dwingend recht verplicht is bij te storten, als hetgeen hij 
betaalde voldoende is om de schade te dekken; zoo er meerdere 
commanditairen zijn, zal beslissend zijn, of hetgeen zij allen te 
samen gestort hebben, niet voldoende is om de schade te dek­
ken ; is er nog niets, of is er niet voldoende gestort, dan moet hij 
eventueel (binnen de grenzen van zijn aansprakelijkheid) zoo­
veel betalen als de schade, welke niet door het reeds gestorte 
commanditaire kapitaal gedekt is, beloopt. De commanditairen 
zullen zich dus niet mogen verweren met de stelling, dat er uit 
anderen hoofde, met name doordat de complementair vermogens-
bestanddeelen in de kas der vp. gestort heeft, vennootschaps-
activa aanwezig zijn, waaruit het bedrag der schade betaald kan 
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worden. Krachtens wettelijke voorschriften moeten zij in de 
schade dragen ten beloope van het in te brengen bedrag, onver-
schillig of dit uit andere bronnen kan worden gedekt. Dit staat 
ter beoordeeling der vp., of der crediteuren, die door middel van 
derden-beslag hunne rechten kunnen uitoefenen, of van den fail-
lissementscurator. 
Duiden we thans eenige practische gevolgen aan: 
I. Uitkeeringen van vennootschap aan commanditair: 
Artikel 20 al. 3 K. houdt in, dat andere dan winstuitkeeringen 
door den commanditair uit de vennootschapskas ontvangen, van 
hem teruggevorderd kunnen worden, indien zulks noodig is ter 
dekking van schade; een terugbetaling doet de stortingsplicht 
herleven ". 
De woorden „zonder dat hij immer tot teruggave van genotene 
winsten verplicht zij" zijn, gelijk Parker de Ruyter Rocher van 
Renays58 uiteenzet, te danken aan de moeilijkheden, welke zich 
in Frankrijk voordeden. Ondanks de woorden, welke op de zitting 
van 14 Februari 1807 door den Archichancelier gesproken werden 
over de rechtspositie van den commanditair, rezen moeilijkheden 
over de vraag, of de commanditair genotene winsten moet terug-
geven, indien bij liquidatie blijkt, dat de vp. geen winst heeft 
opgeleverd. Parker de Ruyter Rocher van Renays zegt 
hierover het volgende: „Het Gerechtshof van Parijs verklaarde 
echter op het renvooi, door het Hof van Cassatie aan hetzelve 
gedaan, bij arrest van 21 Februari 1811, dat de vennoot, die 
alleen geldschieter was, tot teruggave van vorige winsten ver-
plicht was, als kunnende deze niet als bestaande erkend worden 
vóór het sluiten der rekening en bij het eindigen der vennoot-
schap. Niettegenstaande de bedoeling der Fransche wet was aan-
geduid, bleef het echter een geschilpunt of de vennoot en com-
mandite die de som heeft ingebragt, waartoe hij verpligt was, bij 
geheel of gedeeltelijk verlies van het kapitaal gehouden was om 
de winsten, welke hij van tijd tot tijd heeft genoten, in de ven-
nootschap tot deszelfs wederaanvulling terug te brengen. De 
Nederlandsche wet heeft op dit punt gelijk beginsel behouden 
57
 Vgl. voor n.v. evenwel: Rb. Amsterdam, 3 Mei 1926, N.J. 1926, pag. 
1355; vgl. H.R. 5 December 1924, W. 11317, met noot Molengraaff. 
58
 Parker de Ruyter Rocher van Renays, Bijdrage tot beschouwing 
van het Nederlandsche Wetboek van Koophandel, Amsterdam, 1838, pag. 
54 en 55. 
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met het in de zitting van den 18den December 1833 ingekomen, 
doch niet aangenomen ontwerp over de vennootschap van koop-
handel, en heeft alzoo ten eenenmale die verpligting van genotene 
winsten in de vennootschap terug te geven, uitgesloten" . . . 
De beteekenis is derhalve, dat de uitkeeringen, welke als winst 
geschiedden, en welke plaats vonden uit de winst, bestaande ten 
tijde der uitkeering, niet kunnen worden teruggevorderd59. De 
beteekenis dezer woorden is dus niet, dat fictieve dividenden, 
door den commanditair te goeder trouw genoten, niet behoeven 
te worden teruggestort. Bestond ten tijde der uitkeering geen 
winst, dan mag de commanditair zich niet op de slotwoorden 
van artikel 20 al. 3 K. beroepeneo. 
2. Vaste rente. 
Om dezelfde reden kan de commanditair zich vaste rente be-
dingen", doch deze renteuitkeeringen zullen als terugbetalingen 
worden aangemerkte2. Publicatie van het rentebedrag verandert 
hieraan niets83. 
3. Winsten, als inbreng van den commanditair verloren is. 
Indien de commanditair eenmaal aan zijn inbrengplicht heeft 
voldaan, is hij van iedere aansprakelijkheid bevrijd, ook indien 
de vp., na op het commanditaire kapitaal verloren te hebben. 
se
 Vgl. Holtius I, pag. 115-116. 
"
0
 Aldus ook de Fransche opvatting: Chambaz et Leblond, pag. 107; 
Houpin et Bosvieux, I, pag. 389; Thaller-Pic, I, pag. 674; vgl. evenwel 
art. 10 al. 3 (jo. art. 45, al. 2) der wet 1867. Aldus ook de Belgische op-
vatting: Frédéricq, II, pag. 246. Anders: Duitschland: Par. 172 Abs. 5 
H.G.B.; Oostenrijk A.H.G.B.: art. 165 Abs. 6; Zwitserland: art. 611 O.R.; 
Italië, 117, al. 2, C.d.C. (Vivante-Escarra, II, pag. 201). 
" Vgl. voor de feitelijke vraag, of een beding van vaste rente onaan-
nemelijk maakt, dat een c.vp. aanwezig is: Rb. Haarlem, 13 Mei 1910, 
W. 10560; Hof 's-Gravenhage, 30 Mei 1927, N.J., 1928, pag. 407; Rechts-
vraag I met antwoord Scholten in W.P.N.R. no. 2781 (1923), de opmer-
king van Hoorweg hierover en Scholten's repliek in W.P.N.R., no. 2783 
(1923). 
« Vgl. voor n.v.: H.R. 3 Maart 1905, W. 8190; H.R. 21 Maart 1928, 
B.B. 4250. Vgl. voor cvp.: Fruin, pag. 55. 
ω
 Anders in het Fransche recht: Chambaz et Leblond pag. 416/417; 
Houpin et Bosvieux, II, pag. 573, vooral noot 4; Lyon Caen, noot in 
S. 1911. 1. 5; Moliérac, De la clause d'intérêt fixe dans les sociétés en 
commandite, Rev. des Soc. 1938, pag. 113 e.v.v., spec. pag. 118 e.y.v.; 
Thaller-Pic, I, pag. 679; vgl. voor opvatting jurisprudentie: Moliérac, 
pag. 117 e.v.v., Thaller-Pic, I, pag. 679. 
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opnieuw winsten maakt. Hij zal deze winsten vrijelijk mogen 
genieten en het verlies niet behoeven aan te zuiveren met deze 
winsten " . 
4. Kwijtschelding. 
Kwijtschelding van de stortingsplicht, kan de verplichting tot 
dragen in de schade met het bedrag, dat de commanditair bij 
de vennootschapsacte beloofde in te brengen, niet verminderene5. 
Voor opvordering van het aldus kwijtgescholden bedrag, is noo-
dig, dat de vp. schade lijdt, en dat deze schade niet gedekt kan 
worden uit het niet kwijtgescholden bedrag. 
Heeft de kwijtschelding rechtsgeldig plaats gevonden, hetzij 
vergezeld van eene terugbetaling, hetzij niet, dan zal de com-
manditair bij liquidatie en na voldoening der schuldeischers, als 
gewoon schuldeischer het kwijtgescholden, doch niettemin krach-
tens artikel 20 al. 3 K. betaalde, bedrag kunnen terugvorderen, 
voordat de vorderingen der mede-vennooten tot terugbetaling 
van hetgeen zij stortten als inbreng, worden voldaan en dus vóór 
verdeeling van het actief onder de vennooten. 
5. Compensatie. 
De vraag, of de commanditair zich van zijn stortingsplicht 
zonder meer bevrijdt door compensatie met een tegenvordering 
op de vp.β8, willen wij slechts stellen en daarover alleen opmer­
ken, dat ons de Duitsche oplossing dezer moeilijkheid, krachtens 
welke voor de toelaatbaarheid en de draagwijdte van een beroep 
M
 Aldus ook Binger, pag. 191; Haakman, pag. 110 en l i l ; Kist-Visser, 
pag. 374; Nierstrasz, pag. 48; Schermer-Kuyk-Dunois-Jurgens, pag. 159. 
Anders o.m.: Par. 169 en 172 Abs. 4 H.G.B.; 601 Abs. 3 O.R., vgl. Sieg­
wart, pag. 489. 
«s Vgl. voor faillissement der cvp.: van Brakel, W.P.N.R., no. 3044, 
pag. 315. 
ββ
 Vgl. voor n.v. (vóór totstandkoming van art. 38a, al. 3 К.) : 
Contra compensatie: Drukker, Feestuitgave bij W.P.N.R., по. 2947, 
19 Juni 1928, pag. 43; G. M. Greup, De stortingsverplichting van den 
aandeelhouder in een naamlooze vennootschap, Utrecht, 1923, pag. 72 
e.v.v.; Molengraaff, pag. 238 e.v.v. (vgl. pag. 205); noot onder H.R. 
7 November 1929, W. 12058; Polak, pag. 392; Suyling, 2 e stuk, pag. 19; 
Hof Amsterdam, 5 April 1929, VV. 11955. 
Pro compensati*: Hof 's-Gravenhage, 22 Maart 1926, W. 11646; Rb. 
Utrecht, 22 Juni 1927, W. 11861; H.R. 7 November 1929, W. 12058; Vgl. 
(cvp. op aandeelen) H.R. 20 Juni 1913, W. 9561: contra: Greup, pag. 74 
e.v.v. en Molengraaff, pag. 205. 
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op compensatie rekening wordt gehouden met de verhouding van 
de tegenvordering van den commanditair tot de waarde van 
diens praestatie aan de vp., ter zake waarvan de tegenvordering 
ontstond67, doelmatig en gegrond voorkomt; in dit licht zouden 
wij ook de mogelijkheid van een beroep op compensatie, door 
de c.vp. gedaanoe en die van contractueele compensatieββ willen 
beschouwen. 
6. Inbreng van iets anders dan geld. 
Indien een n.v. aandeelen toekent niet tegen betaling van geld, 
doch tegen eenigerlei andere praestatie, bijv. verrichte diensten 
(vgl. Hof Amsterdam, 22 Maart 192670 en Rb. Amsterdam, 28 
November 1922 " ) of omruiling van een obligatie (vgl. H.R. 23 
December 1937") of ook tegen overdracht van een onroerend 
goed enz., zullen sedert de wet van 1928 de voorwaarden en for­
maliteiten van artikel 40, a., b en с. К. moeten worden toegepast, 
al naar gelang zij werden aangegaan vóór of nà de oprichting. 
Bij de c.vp. kunnen deze regels geen toepassing vinden. Bij 
de n.v. geeft het nominaal bedrag van het aandeel de vennoot-
schappelijke schuld aan, waarin de n.v. zich tegenover den aan-
deelhouder stelt, aan welke schuld de inbreng van den aandeel-
houder in beginsel equivalent moet zijn. Bij de c.vp. is steeds 
en bij die op aandeelen soms, de hoegrootheid van de schuld, 
waarin de vp. zich tegenover den commanditair stelt, louter 
afhankelijk van datgene wat de commanditair inbrengt; de 
maatstaf van het nominaal bedrag van het aandeel ontbreekt 
hier73. 
87
 Vgl. R.G. 2 Mei 1906, R.G. Ziv. 63, pag. 265 e.v.v.; D.-H.-Flecht-
heim, pag. 1123 e.v.v.; vgl. pag. 1133. 
ββ
 Vgl. voor n.v.: van der Heijden, Handboek, pag. 206 en noot 2 ad 
no. 170; H.R. 11 Januari 1935, W. 12955; vgl. voor Duitsche recht nog 
bijv. Müller-Erzbach, pag. 242 en aldaar geciteerde jurisprudentie. 
·» Vgl. voor n.v. H.R. 19 Januari 1940, W. en N.J. 1940, no. 264, met 
noot Meijers. 
™ W. 11646 en N.V. 2, pag. 244 en 245. 
« W. 11105. 
™ W. en N.J. 1938, no. 538, met noot Meijers. 
73
 Men vergelijke de companies met non par value shares; (vgl. bijv. 
voor België: Frédéricq, II, pag. 336); dit soort aandeelen kan bij de c.vp. 
op aandeelen ook ten onzent voorkomen: F. Schoep, De naamlooze ven-
nootschap en haar aandeelhouder, 's-Gravenhage, 1939, pag. 136, deelt 
mede, dat de c.vp. Wm. H. Möller en Co. inderdaad aandeelen zonder 
nominale waarde heeft uitgegeven. De toepassing der regelen welke wij 
hier verdedigen, sluit de mogelijkheid uit, dat de bedoelde aandeelen tot 
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De commanditair kan, behalve geld, roerende of onroerende 
goederen inbrengen; dan rijzen op het thans besproken punt geen 
moeilijkheden. Hij kan echter ook arbeid of genot van geld of 
goederen inbrengen, gelijk wij zagen. Voorzoover arbeid of genot 
wordt ingebracht, deelt hij in zooverre in de schade, dat iedere 
contra-praestatie, welke hij van de vp. niet als winst-uitkeering 
ontving, door hem moet worden teruggestort. 
De commanditair is echter ook bij inbreng van genot of van 
arbeid naar dwingend recht gehouden, met dit genot of met 
dezen arbeid, of beter gezegd met de vermogenswaarde, de geka-
pitaliseerde waarde, van dat genot of van dien arbeid in de 
schade te dragen. 
Practisch wil dit zeggen, dat, zoo de commanditair zijn arbeid 
of het genot van geld of goederen niet inbrengt, niet ter beschik-
king stelt van de vp., doch dezen arbeid of bedoelde gelden of 
goederen tot andere doeleinden aanwendt, hij schadevergoeding 
d.i. de gekapitaliseerde waarde van zijn praestatie moet storten. 
Ook de arbeids- of „genots-" praestatie mag niet kwijtgescholden 
worden. Hier kunnen zich natuurlijk moeilijkheden voordoen, 
met name, indien de vp. weigert de praestatie in ontvangst te 
nemen. Het mag dan wellicht hard zijn voor den commanditair, 
in zulk een geval de gekapitaliseerde waarde zijner praestatie te 
moeten betalen, doch dit zal niettemin moeten geschieden. 
Eenerzijds zal de commanditair zijn recht op de uitkeering uit de 
winst (hij zag af van iedere andere contra-praestatie van de zijde 
der vp.) behouden; anderzijds zal hij zich voor de door hem ver-
schuldigde gekapitaliseerde waarde van zijn praestatie schade-
loos kunnen stellen, door zijn arbeid, of het genot van zijn gelden 
of goederen elders productief te maken; ten slotte zal hij zich 
van ieder risico kunnen bevrijden, door de vp. te doen ont-
binden; een wettige reden als bedoeld in artikel 1684 B.W. is 
ongetwijfeld aanwezig. 
Anders wordt het echter, indien de commanditair zich bij de 
vennootschapsacte verplichtte tot een bepaalde praestatie, welke 
de misbruiken aanleiding geven, welke Schmey schildert; de regeling van 
de wet van 1927 van Delaware, dat de board of directors kan beslissen 
„that only a part of the consideration which shall be received by the 
corporation for any of the shares, shall be capital" waarover verder 
Schmey, pag. 250-270, is om deze reden ten onzent voor de c.vp. on-
mogelijk krachtens de bestaande wet; vgl. speciaal Schmey, pag. 265. 
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hij naderhand door een andere wil vervangen. Dit is geenszins 
in strijd met des commanditairs verplichting tot dragen in de 
schade". Uiteraard zal langs dezen weg de omvang van de 
verplichting tot dragen in de schade niet verminderd mogen 
worden, en zal derhalve de vervangen inbrengverplichting de 
vervangende niet mogen overtreffen ". 
7. Beperking der opeischbaarheid. 
Zal de commanditair te zijnen voordeele termijnen of andere 
voorwaarden van opeischbaarheid aan zijn inbrengverplichting 
kunnen verbinden? 
Dit kan ongetwijfeld, doch dan rijst de vraag, of de comman-
ditair zich op deze termijnen of op deze voorwaarden kan beroe-
pen, indien hij wordt aangesproken, om in de schade te dragen? 
Wij gelooven het niet. Wij zeiden reeds, artikel 20 al. 3 K. treedt 
in de plaats van artikel 18 K.; zijne aansprakelijkheid is er eene 
„tegenover de schuldeischers"; hij zal deze aansprakelijkheid 
niet in termijnen kunnen verdeden7e, noch aan voorwaarden 
kunnen verbinden, juist wijl zij van dwingend recht is en door 
de wet verbonden is aan het aanwezig zijn van schade. 
De vp. zelf, de liquidator en de faillissementscurator" zul-
len, zoolang en voorzoover de c.vp. schade heeft, de termijnen 
en voorwaarden van opeischbaarheid kunnen negeeren™. 
71
 Vgl. Hof Amsterdam, 23 December 1927, W. 11790. 
75
 Zie ook van Brakel, W.P.N.R. no. 3044, 1928, pag. 314. 
7
" Het is natuurlijk iets anders, indien het niet betreft zuivere ter-
mijnen van opeischbaarheid, doch inbreng van periodieke praestaties, bijv 
inbreng van toekomstige renten van bepaalde obligaties. Deze laatste 
zouden ook niet „opeischbaar" worden door artikel 38 e.K. 
77
 Vgl. Rieter, pag. 84 en 85. 
78
 Hetzelfde zou men misschien kunnen overwegen voor de n.v. Greup 
nam hetzelfde aan, vóórdat het artikel 38 e.K. bestond, voor het geval 
van insolventie na faillietverklaring (pag. 44 e.v.v.; vgl. aldaar geciteerde 
jurisprudentie pro en contra). Niettemin komt ons dit standpunt in be-
ginsel onjuist voor, indien buiten faillissement een negeeren der voor-
waarden van opeischbaarheid noch aan de vp., noch aan de schuldeischers 
zou toekomen (vgl. de unanieme critiek der Fransche doctrine op de 
jurisprudentie, welke opeischbaarheid der inbrengplicht als gevolg ziet 
van faillissement der vp.; voor jurisprudentie en auteurs: Houpin et 
Bosvieux, I, pag. 489, met noot 1). Zoo men echter ook voor de 
n.v. het beginsel der verplichting des aandeelhouders, ten beloope van 
het bedrag hunner inbreng in de schade te dragen, zou erkennen, dan zou 
dit voor hen tot dezelfde conclusie als voor den commanditair kunnen 
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Wijzen wij in dit verband op een speciale moeilijkheid. 
Wij zeiden, dat de vp. steeds de dwingendrechtelijke aan-
spraak tegen den commanditair tot gelding kan brengen. Wij 
wezen er vroeger op, dat de commanditair de beheersbevoegd-
heid en de vertegenwoordigingsmacht van den complementair 
kan beperken, met name door te stipuleeren, dat bijzondere 
handelingen niet door den complementair verricht kunnen wor-
den, zonder dat de commanditair zijne toestemming verleende 
en tevens door zulk een beding te publiceeren. Hoe moet even-
wel de vp. hare aanspraken tegen den commanditair ex artikel 
20 al. 3 K. effectueeren, indien de commanditair de bevoegdheid 
van den complementair om in deze op te treden, bijv. van des 
commanditairs goedvinden heeft afhankelijk gesteld? 
Men moet o.i. aannemen, dat in zulk een geval de vp. rechts-
geldig vertegenwoordigd wordt door den complementair, ook 
zonder dat deze statutaire voorwaarden zijn vervuld, al was het 
slechts op dezen grond, dat de commanditair de inwerking-
treding van een dwingendrechtelijken aanspraak, tegen hem ge-
richt, niet afhankelijk mag stellen van zijn eigen goedvinden. 
8. De verdeelmgsniaatstaf der verliepen. 
Vervolgens, artikel 1670 B.W. houdt den verdeelingsmaatstaf 
der verliezen in, welke geldt, zoo de vennooten niets dienaan-
gaande overeenkomen. Steeds zal bij de c.vp. een bepaalde breuk 
de verhouding aan kunnen geven, waarin complementair en 
commanditair de verliezen voor hun rekening zullen nemen. O.i. 
is de verplichting van den commanditair ex artikel 20 al. 3 K... 
evenwel onafhankelijk van dezen maatstaf, evenals deze ver-
plichting onafhankelijk is van de overeenkomst, dat het in arti-
leiden. Artikel 38 e.K. zou dan slechts deze beteekenis hebben, den curator 
vrij te stellen van de bewijsplicht, dat de gevorderde storting noodig is 
om in de schade te dragen. In ieder geval zou op deze wijze eenigermate 
een oplossing gegeven zijn aan den begrijpelijken klacht, onlangs bijv. 
door Roos (Enkele opmerkingen over de verplichting tot storting op niet 
volgestorte aandeden, N.J. B. 1939, pag. 399) gedaan, dat crediteuren bui-
ten faillissement geheel machteloos staan, indien de organen der n.v. zelf 
geen bijstorting op de aandeelen vorderen, ondanks de omstandigheid, dat 
de n.v. „schade" heeft. In België is aan deze moeilijkheid door artikel 190 
(1935)-165 (1913) W.v.K. eenigermate tegemoet gekomen. De crediteuren 
zouden dan door derden-beslag de vordering der n.v. tegen de aandeel-
houders tot dragen in de schade tot gelding kunnen brengen. 
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kei 1670 B.W. bedoelde deel in de verliezen nul zal zijn79; hij 
is verplicht tot storting, indien er schade is, ongeacht de vraag, 
of het bedrag, dat hij krachtens artikel 20 al. 3 K. verplicht 
wordt bij te storten, niet grooter is dan dat, hetwelk hij zou 
moeten storten, indien vorenbedoelde verdeelingsmaatstaf in deze 
gelding zou hebben. Ook hier wederom geldt, dat partijen niet 
de vrijheid hebben, de toepasbaarheid van artikel 20 al. 3 K. 
naar hun wil uit te schakelen80. 
De verdeelingsmaatstaf is echter wèl van het grootste belang, 
indien de vraag gesteld wordt, welke de gevolgen zijn van stor-
tingen van den commanditair, waartoe hij intern niet verplicht 
zou zijn geweest. De bepalingen van artikel 20 al. 3 K. regelen 
slechts de verplichtingen van den commanditair „tegenover der-
den"; zij is evenwel geenszins geschreven in het belang zijner 
mede-vennooten, zoodat deze ook nimmer zullen mogen profi-
teeren van dit voorschrift. Een interne vrijstelling van ieder 
verlies is, in de onderlinge verhouding der vennooten recht-
streeks tot elkander, ten volle werkzaam. De commanditair kan, 
na ontbinding der vp. en na voldoening der schulden, hetgeen 
hij — zonder daartoe naar de onderlinge overeenkomsten gehouden 
te zijn — krachtens art. 20 al. 3 K. betaalde, terugvorderen, hetzij 
van de vp., hetzij, indien n.l. de kas niet toereikend is, van zijn 
medevennooten, en aldus zijn aandeel, dat hij in de verliezen moet 
dragen, in overeenstemming brengen met de onderling geldende 
regeling81. Zoo zal de commanditair, die aan de vp. zooveel 
betaald heeft, dat zijn aandeel in de verliezen werd overtroffen, 
dit meerdere uit de kas der vp. in liquidatie of van zijne mede-
7Л
 Fruin, pag. 54. Het maakt in principe weinig verschil, of de ven­
nooten overeenkomen dat de commanditair slechts 1/1000 der verliezen 
zal dragen, of dat hij daarin niets zal dragen. 
80
 Vgl. het geval door Batardon (Traité pratique des sociétés commer-
ciales aux points de vue comptable, juridique et fiscal, Parijs, 1922) be-
sproken op pag. 168 en 169. 
81
 Vgl. Wieland, Z.H.R. 64, pag. 58 e.v.v.; spec. pag. 95 e.v.v. en pag. 
117 e.v.v. Z.H.R. 67, pag. 1 e.v.v., spec. pag. 15 e.v.v. en pag. 37 e.v.v.), 
Buitendien zal de commanditair in het geval, dat hij door schuld van pjn 
mede-vennooten, zijn inbreng, bestaande in arbeid, niet kan praesteeren, 
niet slechts een actie tegen de vp hebben, o.i. betaalbaar bij liquidatie 
en na voldoening van alle schuldeischers, doch ook een reeds terstond 
opeiscbbare vordering op schadevergoeding tegen deze mede-vennooten. 
Vgl. Zeidler, pag. 22 en 23. 
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vennooten kunnen terugvorderen, evenals bij een v.o.f.82. 
Batardon zegt dan ook terecht: 
„L'article 26 du Code de Commerce qui veut que le capital 
d'une commandite soit entièrement engagé à l'égard des tiers, 
ne s'oppose pas à ce que la contribution de l'associé commandi-
taire dans les pertes soit, dans ses rapports avec ses associés, rég-
lée par une stipulation du pacte social. Par suite, si après 
liquidation du passif de la société, les fonds de la commandite 
totalement perdus excèdent au détriment du commanditaire la 
part contributive convenue entre lui et ses associés, il a contre 
eux une action en répétition particulièrees. 
Resumeerend besluiten wij, dat de verdeelingsmaatstaf, kwijt-
schelding, en schaden door voortijdige betaling, in de onderlinge 
verhoudingen der vennooten volledige werking hebben. 
9. Artikel 7 Al. 1. Handelsregisterwet. 
Wij dienen nog na te gaan, of in voren uiteengezet stelsel, wij-
ziging is gebracht door artikel 7 al. I der H.r.w. 
Om onbekende redenen schrijft dit artikel slechts voor publi-
catie van hetgeen door den commanditair ingebracht is; publi-
catie verschaft dus geenerlei licht aangaande de verplichtingen 
welke artikel 20 al. 3 K. dezen oplegt. 
Om deze reden gelooven wij ook, dat dit artikel geheel buiten 
de thans behandelde vraag staat. Wij betwijfelen, of de huidige 
publicatieplicht van eenig nut is. Een behoorlijke beoordeeling 
der handelsonderneming wordt door de voorgeschreven publicatie 
dus niet mogelijk gemaakt en het is o.i. niet duidelijk, hoe men 
gedurende de behandeling van het ontwerp H.r.w. in de meening 
kon verkeeren, dat zulks wèl het geval was. 
Op één punt zal men o.i. wel gevolgen aan artikel 7 al. 1 der 
H.r.w. moeten verbinden: indien n.l. een hooger bedrag als inge-
bracht werd opgegeven, dan dat werkelijk ingebracht werd en 
dan dat waartoe de commanditair zich verplichtte. In dit geval 
zal de commanditair in de schade der vp. moeten dragen met het 
als ingebracht gepubliceerde bedrag. Ook de vp. zal in dit geval 
de gepubliceerde hoegrootheid der deelname mogen aannemen, als 
gevende de grens aan tot waar de commanditair ex artikel 20 al. 
82
 Men zie bijv. Batardon, pag. 118. 
M
 Pag. 166. 
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3 К. verplicht is, daar de vp. de belangen der schuldeischers in 
deze behartigen moet. 
T.a.v. het bedrag, dat dit gepubliceerd kapitaal hooger is dan 
dat, waarmede de commanditair volgens de vennootschapsacte in 
de schade moet dragen, zal vermindering mogelijk zijn door pu­
blicatie van een geringer bedrag. Deze vermindering werkt alleen 
tegen crediteuren, wier vorderingen na de publicatie van dit 
mindere bedrag ontstonden. 
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H O O F D S T U K V I 
DE TOEKOMST DER COMMANDITAIRE 
VENNOOTSCHAP 
Keeren wij thans terug tot de opvattingen, waarvan wij in het 
eerste Hoofdstuk zijn uitgegaan. 
Het is o.i. onjuist, hetzij voor b.mp., hetzij voor c.vp. een 
onderscheiding te maken tusschen haar openbare en stille vor-
men, zoolang de wet zoodanig verschil niet maakt. Voor de b.mp. 
zal o.i. een externe afgescheidenheid van het vermogen niet moe-
ten worden aangenomen, onverschillig of de mp. een firma heeft 
of niet, onverschillig ook of een speciale overeenkomst op externe 
afgescheidenheid gericht mocht zijn. De heerschende opvat-
ting, welke onder de c.vp., zoowel stille als openbare vormen be-
grijpt, blijkt noodlottig, indien men er niet in kan slagen ver-
schil in rechtsgevolgen voor de beide gevallen te onderscheiden. 
De openbare vormen immers stellen geheel andere eischen dan 
de stille. Op zich genomen, is het niet gerechtvaardigd, de c.vp. 
onder firma anders te behandelen dan de gewone v.o.f. ; doch op 
zich genomen, is het ook niet gerechtvaardigd een c.vp., welke — 
gelijk Eggens1 zeide — vaak weinig anders dan een handeling 
voor gemeene rekening is, als een c.vp. onder firma te behande-
len : de wettelijke regelen blijken op vele punten2 nauwelijks op 
haar te passen. 
In deze omstandigheden3 liet de H.R. de stille c.vp. praeva-
leeren boven de openbare. Het stelsel van den H.R. is dogma-
tisch niet wel houdbaar. Ook van der Heijden en Scheltema 
hebben dit betoogd. Kon Scholten zich voor zijn opvatting be-
treffende de stille c.vp. nog beroepen op een uiterlijken schijn, 
— een beroep, dat ons hier gewaagd voorkomt, — de H.R. kon 
daarop bezwaarlijk wijzen, toen het zoowel in 1928 als in 1937 
1
 Pag. 469. 
» Vgl. Polak, pag. 315. 
' Te denken aan: schijnbaar gemis eener regeling, krachtens welke een 
firma essentieel is, krachtens welke een acte noodzakelijk is en publicatie 
geboden was (vóór H.r.w.). 
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ging om een openbare c.vp. Ook Kist-Visser's betoog4, dat bij 
gebreke van afscheiding van het vermogen der c.vp. van dat van 
den commanditair, de geheele verbintenis van den commanditair, 
die juist van het ingebrachte fonds afhangt, zou komen te ver-
vallen, houdt niet voldoende rekening met de verplichting tot 
vrijwaren6; bovendien vervalt de aansprakelijkheid van den 
commanditair niet door het enkele feit, dat een privé-schuld-
eischer zich op den commanditairen inbreng verhaalt. 
Niet meer bewijskracht hadden de argumenten van den H.R.; 
het eerste argument, dat uit de wet geen externe afgescheidenheid 
te lezen was, had geen kracht, indien de H.R. een interne ver-
mogensgemeenschap extern als alleen-eigendom van een der 
deelgerechtigden wenschte te zien en dus gedeeltelijke externe 
werking wèl aannam; en de H.r.w. bewijst niets, daar iedere op-
vatting zich in het daarin neergelegde stelsel laat invoegen. 
Anders is het, indien — zoo de H.R. Smits', Scheltema's en Jol-
les' opvatting omtrent den inbreng gevolgd zou hebben — deze 
opvatting slechts met behulp van een onweerlegbaar vermoeden 
(vgl. Eggens) of een weerlegbaar vermoeden (vgl. Coebergh) 
voor de c.vp. meer bruikbaar zou hebben gemaakt. Afgezien nog 
van de vraag, waarop zulk een vermoeden zou berusten — het 
woord geldschieting mag daarbij geen rol spelen —, dit stelsel 
komt uiteraard te vervallen, zoo de bedoelde opvatting omtrent 
den inbreng zou strijden met het karakter der mp. naar ons posi-
tief recht. Wij hopen, dat hiervóór te hebben aangetoond. 
Aldus komt men voor de keuze: ofwel zuivere toepassing der 
regelen over de b.mp., ofwel zuivere toepassing der regelen over 
het vermogen der v.o.f.? En deze keus brengt weer in de impasse, 
om, nu men geen rechtsgevolgen toe mag kennen aan een feit, 
dat de wet niet als relevant beschouwt: ofwel externe werking, 
door de openbare c.vp. gevorderd, uit te breiden over de z.g. 
stille c.vp., bij welke die werking niet op haar plaats is; ofwel 
omgekeerd, om interne werking, door de stille gevorderd, uit te 
breiden over de openbare, welke daarmede ten doode opgeschre-
ven is. 
Wij poogden onze rechtspraak uit dit dilemma te bevrijden, 
door uit verleden, geschiedenis der codificatie en wettext aan te 
« Pag. 354 en 355. 
11
 Artikel 1662 B.W.; Asser-Limburg, pag. 499 en 500; Land-Losecaat 
Vermeer, noot 4 van pag. 394 en noot 1 van pag. 395. 
201 
toonen, dat de c.vp. een speciale v.o.f. is, m.a.w. dat een z.g. 
stille c.vp. niet bestaat. Externe afscheiding van het vermogen, 
welke o.i. gepaard gaat met externe rechtspersoonlijkheid der 
c.vp., is daarvan het gevolg. 
Deze opvatting aan de c.vp. is in overeenstemming met ziens-
wijzen, welke sedert eeuwen in Europa de gangbare zijn, en ook 
in het stelsel onzer wet niet verloren zijn gegaan. Wel kan men de 
vraag opwerpen, of voor zoodanige reconstructie van de c.vp. de 
tijd is aangewezene. 
Als antwoord hierop zouden wij allereerst willen wijzen op het-
geen Thaller-Pic7 geschreven hebben: 
„Economiquement, la commandite simple convient surtout aux 
entreprises d'envergure moyenne, assez limitées pour ne pas écarter, 
par la perspective d'un risque excessif les commerçants ou in-
dustriels de profession, assez étendues pour nécessiter l'apport 
d'un capital étranger, tout au moins comme fonds de roulement. 
Le capital ne joue d'ailleurs, dans la commandite simple, qu'un 
rôle secondaire et subordonné : le premier rôle est dévolu au tra-
vail, à la capacité technique, représentée par le ou les gérants. 
Cette position dépendante et subordonnée du capital se traduit 
extérieurement par la défense d'immixtion du commanditaire 
dans les opérations de la gérance. 
Il est curieux de noter que cette subordination, très caracté-
risée, du capital au travail, qui avait fait bénéficier la comman-
dite, au moyen âge, d'un régime de faveur, alors que le droit 
canonique, adversaire systématique du capitalisme naissant, 
prohibait le prêt intérêt, tend de nos jours, pour des motifs 
différents, à remettre en honneur cette variété d'association. Socia-
lement parlant, en effet, elle passe à juste titre pour la combinaison 
de production la mieux équilibrée et la plus morale. Elle fournit 
à l'intelligence, à la capacité technique, le moyen de sortir du 
salariat; elle permet à l'ingénieur, à l'inventeur peu fortuné 
d'arriver sinon à la richesse, tout au moins à l'indépendance, avec 
le concours d'un capital qu'il utilise, tout en conservant la direc-
tion de l'entreprise, et qui assume sa part de responsabilité sans 
pour autant prétendre au premier rang"8. 
β
 Vgl. Goudsmit, N.J. В. 1937, pag. 1042 e.v.v. 
7
 I., pag. 184 en 185. 
8
 In denzelfden zin: Thaller-Percerou, I, pag. 195 (no. 259). 
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Het sterkste treedt de behoefte „nach einer Gesellschaftsform, 
die eine kapitalistische Beteiligung mit individualistisch beton-
tem Charakter ermöglicht"9, welke behoefte door de Komman-
ditgesellschaft in steeds meerdere mate wordt bevredigd, in 
Duitschland naar voren. In allerlei vormen wordt de Komman-
ditgesellschaft ook voor de grootbedrijven gebruikt; de bekende 
G.m.b.H. und Co. is daar een voorbeeld van10; het, voor zoover 
ons bekend, het meest op dit punt informeerend werk, is een 
geschrift van Ernst Boesebeck: Die „kapitalistische" Komman-
ditgesellschaft ". 
Onbetwistbaar spelen politieke factoren een groóte rol in de 
belangrijke wending, welke ten gunste der Kommanditgesell-
schaft in Duitschland gedurende de laatste jaren te constateeren 
valt. Sedert de wet van 5 Juli 1934, waarbij de „Umwandlung" 
van „Kapitalgesellschaften" tot „Personalgesellschaften" verge-
makkelijkt werd, en sedert in de tweede helft van 1936 de fis-
cale druk op de Personalgesellschaften weggenomen en een zware 
belasting op welvarende Kapitalgesellschaften geheven werd, 
ontstond er een omvangrijke „Umwandlungswelle"12; de bedoe-
ling van den wetgever was, een verdwijnen van die Gesellschaf-
ten te bevorderen, welke niet voldoende rechtvaardiging boden, 
om in den vorm eener Kapitalgesellschaft te zijn gekleed. De 
grens werd door het Aktiengesetz 1937 gesteld; het „Mindest-
grundkapital" dient 500.000 R.M. te bedragen13. 
Bij de Umwandlungen, welke in Duitschland plaats vonden, 
β
 D.-D.-Flechtheim, pag. 1055. 
1 0
 B.v. de populaire verhandeling van O. Heintzeler: „Die G.m.b.H. 
Kommanditgesellschaft, 2 e uitgave (Moderne Handelsbrochiiren), Stutt­
gart 1928 en E. A. B. Flechtheim, Die kapitalistisch ausgestaltete Personal­
gesellschaft, Wirtschaftsrechtliche Abhandlungen, herausgegeben van K. 
Geiler, 13. Heft, Mannheim, Berlijn, Leipzig, 1934. 
1 1
 Frankfurter Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, no. 6, Frankfurt, 
1938. Vgl. de bespreking van Julius von Gierke, in Z.H.R. 107 (1939), 
pag. 148 e.v.v. 
1 2
 Boesebeck, pag. 32, noot 30, vermeldt, dat in de jaren 1934-1937 
620 Aktiengesellschaften en Aktienkommanditgesellschaften, met een door­
snee kapitaal van ieder ad 480.000 R.M., zijn omgezet in Kommandit­
gesellschaften. In 1937 zijn 2000 G. m. b. H. met een doorsnee kapitaal van 
150.000 R.M. omgezet in Kommanditgesellschaften. 
1 3
 Vgl. amtliche Begründung: Klausing, Aktiengesetz, pag. 8* en 9* en 
pag. 2 en 3. Vgl. evenwel de verordening van 4 September 1939 (R.G. Bl. I, 
pag. 1694 e.v.v.), krachtens welke o.m. het wettelijk voorschrift over het 
minimum Grundkapital voorloopig niet in werking treedt. 
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kon Boesebeck constateeren, dat „neben steuerlichen Berechnun-
gen tatsächlich meist auch wirtschaftsethische Erwägungen mit-
gespielt haben"". Maar daarnaast wijst Boesebeck erop, dat 
ook practische voordeden aan deze verandering verbonden wa-
ren. Overal wordt de behoefte aan versterking der positie van 
de directie van groóte ondernemingen gevoeld. Men vergewisse 
zich slechts van de scherpe critiek, welke in Frankrijk uitge-
oefend wordt op de onbeperkte afzetbaarheid van de administra-
teurs; het vraagstuk van de aandeden met meervoudig stem-
recht kon daar ook niet zonder oog voor deze behoefte worden 
opgelost. Welnu, deze strooming wordt als het ware opgevangen 
door een omzetting in een Personal- (en dan vooral in een Kom-
mandit-) Gesellschaft. „Bei der Personalgesellschaft treibt die 
ganze Dynamik in die Richtung einer Stärkung der Stellung der 
persönlich haftenden Gesellschafter", schrijft Boesebeck. 
En van belang is, hetgeen hij dan laat volgen : „Von mehreren 
Leitern von Unternehmungen, die zunächst ohne innere Ueber-
zeugung aus der Form der Kapitalgesellschaft in die einer kapi-
talistischen Kommanditgesellschaft hinübergewechselt sind, ist 
mir versichert worden, man habe schon nach den bisherigen kur-
zen Erfahrungen die Ueberzeugung gewonnen, nunmehr die 
richtige Unternehmensform gefunden zu haben. Die Aufgabe der 
Geschäftsleiter sei leichter geworden. Man habe als Betriefs-
führer im Verkehr mit der Gefolgschaft eine viel klarere Linie, 
wenn man selbst nicht auch Angestellter, sondern Geschäftsin-
haber sei. Die Zusammenarbeit mit den Behörden sei ver-
trauensvoller, wenn man zu ihnen nicht als Angestellter mit 
unübersichtlichen internen Bindungen, sondern als Inhaber des 
Geschäftes komme. Vor allem werden die für die Führung des 
Geschäftes erforderliche Autorität gegenüber den reinen Kapi-
talisten wesentlich gefördert, wenn man ihnen als der mit seiner 
ganzen Person und seinem ganzen Vermögen verhaftete Mitge-
schäftsinhaber gegenüberstehe" ". 
14
 Pag. 34. 
" Pag. 36. Vgl. ook Polak, Feestuitgave W.P.N.R. 1926, pag. 19 en 20. 
Vgl. voorts Flechtheim „Die kapitalistisch ausgestaltete Personalgesell-
schaft speciaal pag. 19 e.v.v. Flechtheim bespreekt op pag. 21 de Kom-
manditgesellschaft Bayrische Geschützwerke Fried. Krupp in München, 
welke in 1916 opgericht werd. Flechtheim geeft op pag. 45 de Statuten 
van deze vennootschap. Wij noemen hier dit voorbeeld slechts ter illustra-
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Het is allerminst onze bedoeling, deze stroomingen welke elders 
worden aangetroffen, zonder meer voor Nederland te propa-
geern. Maar wel is de vraag gewettigd, of men niet goed zal 
doen, door herstel van de c.vp. in haar ouden vorm het verlies 
van een eeuwenoud en zoowel uit economisch als uit sociaal 
oogpunt belangwekkend1" middel van kapitaal-associatie te be-
letten. 
tie van onze meening, dat de door Boesebeck gesignaleerde behoeften zich 
ook buiten iedere overheidspressie voordoen. Vgl. hiervoor ook: K. Geiler, 
Gesellschaftliche Organisationsformen des neueren Wirtschaftsrechts, 2e 
erw. Aufl., Mannheim, Berlijn, Leipzig, 1922, pag. 15 e.v.v. en pag. 18, 
voor de oorzaken van den achteruitgang van dit verschijnsel, pag. 42 e.v.v. 
16
 Men denke voorts aan het belang, dat de c.vp. kan verkrijgen door 
den eisch van credietwaardigheid krachtens de Vestigingswet Kleinbedrijf 
gesteld of te stellen en na invoering der winst- of vennootschapsbelasting. 
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HOOFDSTUK I 
Verhoogde belangstelling voor de commanditaire 
vennootschap pag. 1—8 
Opvatting van den H.R.: arresten 1928 en 1937 over 
de c.vp.; overige jurisprudentie en opvattingen der 
doctrine; verzet tegen 's H.Rs. leer van 1937; recht-
vaardiging van nieuw onderzoek; het gewicht der 
historie in deze materie. 
HOOFDSTUK II 
Het ontstaan der commanditaire vennootschap 
Paragraaph 1 
De wortels pag. 9—24 
De inwerking van Italiaansch handelsrecht op het 
Fransche; het Italiaansche commenda-contract en de 
algemeene verbreidheid van dit soort contracten; de 
onderscheiding in commissie- en participatie-commenda ; 
het ontstaan der echte c.vp., als gewijzigde compagnia, 
in Florence, Bologna, Lucca, Siena en Rome; de 
rechtspersoonlijkheid der handelsvennootschappen. 
Paragraaph 2 
Het Fransche recht pag. 25—57 
Sporen der c.vp. vóór de Ordonnance van 1673; rege-
ling in deze Ordonnance; algemeene definitie en bij-
zondere typen der c.vp.; de c.vp. als bijzondere v.o.f.; 
de firma der c.vp.; de publicatieplicht t.a.ν. de c.vp. 
en de practijk in deze; opvattingen over het vermogen 
der v.o.f. en der c.vp.; de rechtspersoonlijkheid der 
handelsvennootschappen; voorwaarden over het intre­
den der aansprakelijkheid, in artikel 8 der Ordonnance 
van 1673 beschreven; ontwikkeling van het verbod, dat 
de commanditair zich met de zaken der vp. inlaat; de 
aansprakelijkheid van den commanditair; aansprake­
lijkheid „pour sa part" en „de son fond capital"; ge­
bruikelijkheid of noodzakelijkheid eener clausule, waar­
bij de aansprakelijkheid beperkt wordt; de opvatting 
van van В rakel over de aansprakelijkheid van den 
commanditair; de kiemen van een tweetal soorten 
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lijkheid als dwingend-rechtelijk rechtsgevolg der c.vp.; 
vergelijking c.vp. met handeling van gemeene rekening 
en v.o.f. 
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De regeling van Boek I en Titel III van den 
Franschen Code de Commerce, gelijk op 20 
September 1807 afgekondigd pag. 57—66 
Het ontwerp Miromesnil, Gorneau en hetwelk bij den 
Conseil d'Etat werd ingediend; de c.vp. als speciale 
v.o.f.; het verbod van inmenging; de aansprakelijkheid 
van den commanditair; de publicatieplicht. 
Paragraaph 4 
Het oude vaderlandsche recht . . . . pag. 66—75 
Commenda-relaties; van der Keessel; de firma der 
c.vp.; de aansprakelijkheid van den commanditair; de 
rechtspersoonlijkheid der handelsvennootschappen; het 
oude vaderlandsche recht geeft geen aanleiding een an-
der dan het Fransche stelsel te verwachten. 
HOOFDSTUK III 
De commanditaire vennootschap als maatschap 
Paragraaph 1 
De commanditaire vennootschap is een maat-
schap pag. 76—84 
Binger's opvatting; argumenten vóór het maatschaps-
karakter; cfm. heerschende leer; toepasselijkheid van 
artikel 1656 B.W. op den inbreng van den commandi-
tair; toepasselijkheid van artikel 1683 (4e) B.W. op 
de c.vp. 
Paragraaph 2 
De burgerlijke maatschap pag. 84—117 
Opvattingen omtrent het maatschapsvermogen; de leer 
van Smits e.a.; beteekenis van het woord „maatschap"; 
de mp. als interne rechtspersoon; de rechtspersoonlijk-
heid van mp. en v.o.f.; het begrip interne rechtsper-
soonlijkheid; practische consequenties der opvatting, 
dat de b.mp. een interne rechtspersoon is; de aard der 
inbrenghandeling en de „vermogensgemeenschap"; mp. 
van winst; handeling voor gemeene rekening; c.vp.; de 
beteekenis der opvatting, dat de b.mp. een interne 
rechtspersoon is voor het vennootschapsrecht ; de externe 
afgescheidenheid van het vermogen der v.o.f. ; de invloed 
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van Duitsch-rechtelijke theorieën in deze materie en de 
ongegrondheid dezer theorieën voor ons recht. 
HOOFDSTUK IV 
De commanditaire vennootschap als vennootschap met een firma 
Paragraaph 1 
De commanditaire vennootschap heeft een firma pag. 118—124 
De v.o.f. is de directe grondvorm der c.vp.; het stelsel 
onzer wet in deze; de woorden onzer wet; beteekenis 
van art. 19 K.; beteekenis van art. 20 en 21 K. ; de 
liquidatieregelen ; toepasselijkheid van art. 17 K. op de 
c.vp.; art. 4, 4e en 5, 2e B.R.v. 
Paragraaph 2 
De codificatiegeschiedenis pag. 124—161 
Het ontwerp van der Linden; stelselverandering sedert 
1809; de omschrijving der c.vp. in de ontwerpen 1809, 
1822 en 1825; verband met den text van den Franschen 
Code de Commerce; uitdrukkelijk voorschrift in de 
ontwerpen 1809, 1822 en 1825, dat de c.vp. schriftelijk 
moet worden aangegaan; het aangaan der c.vp. moest, 
luidens den text der ontwerpen 1809, 1822 en 1825 wor-
den gepubliceerd; de redactie van het ontwerp 1833 in 
deze; de publicatieplicht bij ontstaan der c.vp. in 1833 
niet vervallen; de redactie van het ontwerp van 1 April 
1835; de gevolgen van het wegnemen der mogelijkheid 
de n.v. extractsgewijze te publiceeren; de stelselverande-
ring t.a.v. de n.v. in het ontwerp van 21 October 1835 
en de gevolgen daarvan; de ontstaansgeschiedenis van 
art. 31 K.; de redactie van dit art. in de ontwerpen 
1833 en 1 April 1835; de ontstaansgeschiedenis van art. 
29 K.; de liquidatieregelen; woorden van Nicolai'; me-
morie van toelichting van 10 Februari 1834; commen-
taar van Voorduin bij Koninklijke boodschap van 
1 April 1835 en indiening ontwerp 21 October 1835. 
Paragraaph 3 
De toepassing der regels over de vennootschap 
onder firma op de commanditaire vennootschap pag. 162—167 
Rechtspersoonlijkheid; aansprakelijkheid en vertegen-
woordigingsmacht der complementairen; publiciteits-
regeling van vóór de H.r.w.; de H.r.w.; sanctie op niet 
vervulling der publicatieplicht; Boek I, Titel III, Af-
deeling 2 geheel toepasselijk op c.vp.; art. 19 t/m. 21 K. 
derogeeren aan artt. 17 en 18 K. 
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HOOFDSTUK V 
De commanditaire vennooten 
Paragraaph 1 
De vereischten voor het zijn van commanditair 
vennoot pag. 168—173 
Samenhang van art. 20 en 21 K. ; de beteekenis der 
publicatie; eenmaal regelmatig gepubliceerd zal de be-
naming c.vp. slechts zelden ten onrechte gebruikt zijn; 
overbodigheid eener clausule, waarbij de commanditair 
afstand doet van beheersbevoegdheid en zijn aanspra-
kelijkheid beperkt; de speciale rechtsgevolgen der c.vp. 
Paragraaph 2 
Het verbod van niet-inmenging, den comman-
ditair opgelegd pag. 174—188 
De beteekenis der woorden „in de zaken der vennoot-
schap werkzaam zijn"; Holtius' interpretatie; Binger's 
opvatting; argumenten tegen deze opvatting; gevolgen 
van z.g. vertegenwoordigingsdaden van den comman-
ditair; de beteekenis der woorden „daden van beheer"; 
Geschäftstätigkeit; beschikkingsdaden; de onderschei-
ding in actes de gestion intérieure en actes de gestion 
extérieure; intern overwicht van den commanditair; 
omschrijving van „daden van beheer"; beperking van 
beheersbevoegdheid en vertegenwoordigingsmacht van 
den beheerder; ontslag en benoeming van een beheer-
der; sanctie op overtreding van 20 art. 1 en 2 K. 
Paragraaph 3 
De beperkte aansprakelijkheid . . . . pag. 189—224 
De heerschende leer neemt aan, dat de aansprakelijk-
heid van den commanditair van louter internen aard 
is en dat haar omvang vrijelijk door de vennooten kan 
woorden gewijzigd; Kist-Visser acht art. 1681 B.W. 
toepasselijk; opvatting van Brakel en Fruin; opvatting 
van Daam, Fockema e.a. ten tijde der codificatie; de 
actie, welke van Brakel den vennootschapsschuldeischers 
tegen den commanditair toekent, kan niet door den 
curator in het faillissement der vp. worden ingesteld; 
deze actie bij liquidatie; practische moeilijkheden bij 
de actie van van Brakel; de action directe van het 
Fransche recht levert voor ons recht vele moeilijkheden 
en is, als speciale action oblique, onaanvaardbaar; 
historie en codificatiegeschiedenis; de text van artikel 
20 al. 3 K. levert bezwaren tegen externe aansprakelijk-
heid; het ontbreken van een publicatievoorschrift om-
trent den commanditairen inbreng beteekent daarvoor 
een ernstige waarschuwing; o.i. is des commanditairs 
aansprakelijkheid slechts intern, doch onaantastbaar; 
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de doelmatigheid in deze; bezwaren tegen de opvat-
ting, welke in artikel 20 al. 3 K. een regeling en aan-
vullend recht ziet; paralel met de aansprakelijkheid 
van aandeelhouders eener n.v.; de c.vp. op aandeelen; 
beteekenis der term „schade" in artikel 20 al. 3 K.; 
practische gevolgen; uitkeeringen van vp. aan comman-
ditair; vaste rente; winsten, als de inbreng van den 
commanditair verloren is; kwijtschelding; compensatie; 
inbreng van iets anders dan geld; beperking der op-
eischbaarheid; de verdeelingsmaatstaf der verliezen; 
artikel 7 al. 1 H.r.w. 
HOOFDSTUK VI 
De toekomst der commanditaire vennootschap pag. 225—231 
Terugblik op opvattingen der jurisprudentie en doc-
trine; de impasse, waarin men komt, zoolang men onder 
de c.vp. openbare en stille vormen begrijpt; dewensche-
lijkheid eener reconstructie; sociale beteekenis der cvp.; 
haar economische beteekenis. 
Lijst van afkortingen . . pag. 205—206 
Lijst van aangehaalde schrijvers . . „ 207—210 
Inhoud . . . . . „ 211—215 
ERRATUM 
Pag. 150: titel van § 2: i.p.v.: „Het verbod van niet-inmenging": 
„Het verbod van inmenging". 
Pag. 214: idem. 

S T E L L I N G E N 
I 
Wanneer naar heerschend billijkheidsgevoel een bepaald 
persoon van een ander eenige gedraging zou kunnen vorderen, 
terwijl het positieve recht deze vordering niet als zoodanig erkent, 
doch ook niet verbiedt, is een natuurlijke verbintenis in den zin 
van artikel 1395, 2e lid, B.W. aanwezig. 
II 
Tegenover de in artikel 1406 B.W. bedoelde nagelaten betrek-
kingen, die uit dit artikel ageeren, kan geen beroep worden 
gedaan op een, vóór het ongeval, door den getroffene met den-
gene, die voor het ongeval aansprakelijk is, gesloten overeen-
komst, waarin die aansprakelijkheid werd beperkt of uitgesloten. 
III 
Een eenvoudige kartelovereenkomst (met of zonder controlee-
rende instantie) is geen maatschapsovereenkomst in den zin van 
artikel 1655 B.W. 
IV 
Het is zoowel in het belang van den Staat en van den Post-
chèque- en Girodienst, als in dat van de rekeninghouders van 
dezen laatste, dat dien dienst rechtspersoonlijkheid wordt ver-
leend. 
V 
Wiarda's opvatting, dat de z.g. status-overeenkomst geheel 
buiten het kader der overeenkomsten in den zin van artikel 1349 
B.W. zou vallen, is onjuist. 
VI 
De burgerlijke rechter dient zich bij beantwoording der vraag, 
of een onrechtmatige overheidsdaad gepleegd is, niet van een 
oordeel over vragen van overheidsbeleid te onthouden; immers 

ook de overheid „als zoodanig" heeft den plicht bij het vervullen 
van haar „specifieke" taak geen onnoodige schade aan particu-
lieren toe te brengen; schade, welke bij het behartigen van het 
algemeen welzijn redelijkerwijze onvermijdbaar is, is niet on-
rechtmatig toegebracht; deze vraag nu, of de schade noodig, dan-
wel redelijkerwijs vermijdbaar was, dient de burgerlijke rechter 
te beoordeelen. 
VII 
In artikel 321 Sr. zal men den term „toebehooren" aldus 
hebben te verstaan, dat eenig goed eigendom is van of toebehoort 
te komen aan (bestemd is voor) een ander; onder „toeëigenen" 
zal men dienovereenkomstig niet slechts hebben te begrijpen het 
geval, dat de houder zich practisch in de plaats stelt van den 
eigenaar, doch ook gebruikt ten eigen nutte; bij de vraag, of bij 
deze toeëigening wederrechtelijk is gehandeld, zal rekening 
moeten worden gehouden met de goede trouw. Deze interpretatie 
van zuiver grammaticalen aard maakt wetswijziging overbodig. 



